DIE THUKYDIDESLEGENDE. 

Ueber Thukydides Leben sind viele dicke Abhandlungen ge- 
schrieben, die ich zum Theil weder gelesen habe noch lesen werde. 
Mir liegt die Absicht fern, die Balken und Ziegel wieder einmal 
geschäftig durcheinander zu werfen; ich würde am liebsten die 
Kleinigkeit, in welcher ich meine unsere positive Kenntniss von 
Thukydides Leben bereichern zu können , mit knappen Worten 
den Mitforschenden zur Prüfung vorlegen. Ausführliche Darlegung 
aber schien mir bei der auf griechischem Gebiete noch herrschen- 
den Gläubigkeit gegen unsere sogenannte litterargeschichtliche 
Ueberlieferung die Genesis der Thukydidesfabel zu verdienen; 
Das Wuchern der „ cömbinatorischen Kritik" über den Boden des 
Alterthums hinaus zu verfolgen habe ich gleichwohl nicht über mich 
gewöhnen 1 ; und selbst da ist manche Blume ungepflückt geblieben j 
die durch ihren Duft sich genugsam zu kennzeichnen schien. ■"■ 

Thukydides sagt ah bekannten Stellen von sich selbst, idass 
er der Sohn eines Oloros war, ein angesehener Grubenbesitzer 
im attischen Colonialland gegenüber Thasos, 432 in urt heilsfähigem 
Alter", zwischen 430 und 427 an der Pest krank, dass er 424/3 
in den thrakischen Gewässern unglücklich als Stratege comman- 
dierte, danach verbannt ward, dass diese Verbannung 20 Jahre 
dauerte, und dass er nach dieser Zeit, also nach 404/3, die gei- 
stige Kraft in sich fühlte, die Geschichte des peloponnesischen 
Krieges, die er gleich bei seinem Ausbruche begonnen hatte, bis 
zu seinem Ende zu führen. 

Zu der Zeit, wo sich der Grundstock der litterargeschicht- 
lichen Ueberlieferung über die hellenischen Classiker bildete, also 
im dritten vorchristlichen Jahrhundert, gebot man (mit einer Aus- 
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nähme) durchaus über keine anderen Data für Thukydides Leben ; 
hinzu kam nur, was man aus dem Zustande und Charakter seines 
Werkes entnehmen zu können meinte. Daraus liefs sich keine 
Biographie machen, am wenigsten wie sie eine Zeit verlangte, 
deren Interesse wesentlich auf das Detail, das Individuelle, Cha- 
rakteristische, Piquante gerichtet war. Allein man half sich, hier 
wie anderwärts, mit derselben eintönigen Mannigfaltigkeit der Er- 
findung. Uns aber ist hier, besser als anderwärts, die Controlle 
ermöglicht, da wir das Material noch selbst vor Augen haben, aus 
dem die Erfindung herausgesponnen ist. 

Aus den Worten eftsßltov dia ttavtbg tov nol.if.iov alo&avö- 
juevog %fi rjfoxtqe (die bedeuten, ich war wahrend des ganzen 
Krieges ein fjMxog aio&äveo&ai, am Anfang nicht zu- jung, am 
Ende nicht zu alt), hat Apollodoros Thukydides' ax^uj auf 432 
angesetzt und danach sein Geburtsjahr bestimmt; willkürlich und 
thöricht. Vorsichtiger, aber darum ohne positives Resultat, blieben 
andere dabei stehen, eine Lebensdauer von über 50 Jahren daraus 
zu conslatieren , dass- Thukydides zwanzig Jahre nach einem Ter- 
mine, wo er über dreifsig gewesen sein muss, noch lebte 1 ). 

Aus dem Widerspruche in dem der thatsächlich unfertige Zu- 
stand des Werkes zu dem Versprechen steht, das der Verfasser über 
die Ausdehnung desselben gegeben hat, folgt ein unvorhergesehenes 
Hinderniss der Vollendung; man denkt am natürlichsten an den 
Tod, und da der, Schriftsteller, als er das Versprechen gab, diesen 
nicht selbst in Rechnung gestellt hat, so wird der Tod zu einem 
plötzlichen, gewaltsamen : ein Mord erfüllt am besten das Sensa- 
tionsbedttffniss der Novelle. Der Orte wo er lebte gibt Thuky- 
dides zwei an, Athen und Thrakien: entsprechend fällt er bald 
von der Hand der Barbaren, bald von der Tücke seiner Mitbürger. 
Bezeichnenderweise fehlt dagegen was für geschichtliche Ueber- 
lief ertrag die erste Bedingung, für die Novelle irrelevant ist; die 
Zeitbestimmung*). 

. . ') Diels Rhein. Mus. XXXI 50; Hermes XI 292. 

2 );Plutarch Kimon 4 x&evxljoni iv rij Sxanxrj vXg Xiytxal, cpovtv&tts 
ixet. Marcellin 8, 39 Bekk. une&avi /xtxtt xbv noXifiov xbv ttt\anovv>i- 
aiaxbvjv tjj 0Q4xy. Anhang. zu Marcellin 11, 13 hiksixnas dt iv r/J 
9e4*üi ..vita 15, 6 nXeviqaas tf" [iv] 'Aß-yvtjaiv hacpti . . . iht uvrbs 
inav^fhcov . xa'i xeXtvxijaas iv xy id'uf naxQidt, tili (itTaxo(iio9-ivia)v 
avTov xmv oaximv «nb 0g4>t>if> ixü xatnaxQtipavios xbv ßlov. Pausanias 
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Hatte der Verfasser das Werk unvollendet hinterlassen, so 
ward es nöthig für einen Herausgeber zu sorgen. An einer Kunde 
auch nur über die Zeit der Herausgabe gebrach es damals wie 
jetzt vollständig 3 ); um so unbehinderterarbeitete die Combination. 
Zwei bekannte Schriftsteller, Theopompos und Xenophon, hatten 
Werke verfasst, die dazu bestimmt waren, den Torso der thuky- 
dideischen Geschichte zu ergänzen. Man hatte die Wahl, natürlich 
hat man beide gewählt; und die Compilatoren äufsern eine von 
Selbsterkenntniss zeugende Bewunderung Xenophons, weil er die 
ihm anvertrauten Papiere nicht unterschlagen habe. Wem der 
Gedanke an Xenophon oder Theopomp denn doch allzuverkehrt 
erschien , wie er es ja ist , der blieb lieber in der Familie des 
Thukydides, und da ein Sohn einen Namen füglich nicht entbehren 
konnte, so kam man auf ein« Schriftstellern de Tochter; ein geist- 
reicher Einfall, der für den Geschmack seines Urhebers zugleich aus- 
reichend die Härten erklärte, die im letzten Theile des Werkes offen 
zu Tage liegen. Dagegen räsonnierten wieder Andere, für ein Weib 



I 23, 11 xai oi doXocpovriHvTi toi xaxrjti fivijfiä eaxtf ov noggto nvi.iäv 
MtXixliaiv. Die scheinbare Zeitbestimmung in diesen letzten Worten beruht, 
wie man sieht, nur auf der Stiimperhaftigkeit des Ausdruckes. Die Aus- 
führungen Marcellins 6, 5 — 25, die den Widerspruch lösen sollen, finden 
unten ihre Erledigung. 

3 ) Das älteste Zeugniss für die Existenz der thukydideischen Geschichte 
ist wahrscheinlich die Xenophontische Fortsetzung ; aber der jetzige Stand der 
Forschung gestattet schwerlich ein sicheres Urtheil über die Zeit, in der die 
ersten zwei Bücher geschrieben sind:., herausgegeben ist ja auch dies Werk 
erst nach dem Tode seines Verfassers. So scheint mir das älteste allerdings 
sehr bezeichnende Zeugniss für Thukydides Wirkung die sicilische Geschichte 
des Philistös , die dieser (f 357) schon unter Dionysios I schrieb, und zwar 
hat er schon ' m * r J^ u _5 ucn e den Thukydides benutzt, wenn man dies aus 
übereinstimmenden Angaben schliefen darf. Unzweideutig redet ferner Theon 
progymn. II 63 Sp. xov ^Axxixbv Wkov noXtfiov (<l>iXiaxos) ix xtöv !&9v)tv^ 
dtdov ntxtwqvoxiv , und dies an sich glaubwürdige Urtheil des wohlunter- 
richteten Mannes wird durch Plutarchs Leben des Nikias, das wesentlich aus 
Philistös stammt, bestätigt. Dazu kommen die Kunsturtheile über den pu- 
sillus Thucydides. Um die Milte des vierten Jahrhunderts ist dann Thuky- 
dides in den Händen nicht blofs der Historiker, sondern des Cöndottiere 
Aineias und des Redners Apollodoros. Dass auch Demösthenes den Thuky- 
dides gelesen habe sagen Dionysios und Reisice, es wird also wohl Wahr 
sein: ich "habe nach Belegen vergeblich gesucht. Piaton und Aristoteles 
ignorieren ihn geflissentlich; wie es scheint auch Isokrates, doeh wage ich 
über -diesen nicht zu urtheilen. 
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ist es immer noch zu gut, die Härten bekunden vielmehr ein all- 
mähliches Schwinden der Geisteskräfte: und so stirbt Thukydides 
zur Abwechslung von der populäreren Mordlegende an einer 
schleichenden Krankheit 4 ). 

Die zwanzig Jahre der Verbannung waren ein schrankenloser 
Tummelplatz der Phantasie. Als Local bot sich zunächst allein der 
thrakische Landsitz, und das führte zu der neugierigen Zwischen- 
frage, wie kam der Athener zum Besitze jener Goldgruben? Die 
Antwort war auch für die später erwünschte Tochter von Wichtig- 
keit; Thukydides hatte eine gute Partie gemacht, zwar eine Bar- 
barin, aber eine reiche geehelicht 5 ), und als er Athen meiden 
muss zieht sich auch dieser gekränkte Staatsmann auf seine Güter 
zurück: welch Idyll, Thukydides unter einer Platane, den pelo- 
ponnesischen Krieg schreibend 8 ). Ein Verfertiger modisch zuge- 
schnittener Geschichtsbücher wie Timaios, der sich einigermafsen 
auf die Mache verstand, sah recht wohl ein, dass die Anschaulich- 
keit thukydideischer Schilderung eine andere ist, als er sie nach 
dem Becept des stilistischen Handbuches in der Studierstube er- 
zielte: die sicilische Expedition kann ohne Autopsie nicht ge- 
schrieben sein. Aber bei einer solchen richtigen Bemerkung bleibt 
ein Timaios nicht stehen : wie ganz anders nimmt es sich aus, wenn 
der grofse Mann, den der ewig undankbare attische Demos ins 
Elend jagt, in Grofsgriechenland, dem Schauplatz so vieler timäischer 
Wunder, seine Buhestätte findet; wahrscheinlich auf dem Markt- 

4 ) Marcellin 8, 20 Xkyovai di xives rrj» öySortv laxogiav vo&evcoSai 
. . . . ctXX' oi fiiv cpaaiv dvai xtjs &vyaxgbg avxov, oi di Stvoq>mvvos' 
ngoe oi!r Xiyofttv ori zijc /xev ihiyaxgos ms ot!x kau df/Xov ■ oi yag 
yvvittxtlae %t> (ptioewf xoaaixr\v ägexijy n xal xix>"l v fiifi^o-ao&ai . . . 
on 6' ovdi ÜlvocpoivTos ö %ttQaxxriQ fiövov ov%i ßoi} . , . oh fiijv ovdi 
Qtonifinov .... rttfi di xal fiäXXov xolg x<xquot£qois 0ovxvd(dov fxsP 
tlvttl, doxel, aXXwt d" aXaXXiäntaxos, dt' Ixxrmtav ytyqafipivri .... üv&tv 
xal Uyofitv ojs fa&tvt&teQOr ni<fQU<lx(tixal oXiyov (Wts en' iXiyovvgl 7,5), 
xa&ori ÜqQwBTüv aixijv (paivixnt ovvxtd-eixüs. Vita 15, 3 nXtjgmaas de 
xi)» öydöijv laxogiav dne&ave vöotp • atpaXXovxai yäg oi Xiyovzes f*h Qov- 
xväiäov elvai xrjf lydötiv «XX' tzegov avyygacptois. Diogenes II 7 57 Xeye- 
ztti de (Xenophon) Sxi xal r« Qovxudtdov ßißXi'a Xav&üvovxu iq>iX£o&ai 
dvväfievos avxbs eis dö^nv ijyayev. 

■) Marcellin 4, 9' yyäyexo de yvvtiixa anb Zxanxqs iXtjf xtjs ÖgifXits 
nXovaiav acpödga xal (tixaXXa xexxtjfiivrjv Iv xfi Ogifxg. 

6 ) Marcellin 5, 13 xttl diaxgißtay ev £xanxg üXg tm'o nXazavo) eygayxv. 
Ohne die Platane dasselbe Plutarch de exil. 14. 
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platz von Thurioi, neben Herodotos, der dort ja auch nicht ge- 
storben war 7 ). 

Strategie und Process haben die antike Biographie verhält-: 
nissmäfsig wenig beschäftigt. Dass man an die Stelle zeitlicher 
Folge, die Thukydides allein für beide Ereignisse angibt 8 ), Causal- 
zusammenhang setzte, war natürlich; natürlich auch, wenigstens 
im Sinne jener Zeit, dass man ein Urtheil, das ein athenisches 
Gericht über einen gefeierten Mann abgegeben hatte, ohne Weiteres 
als ungerecht betrachtete. Ebenso leicht ergab sich, dass man den 
Wahrspruch der Geschwornen auf Rechnung des leitenden Staats? 
mannes jener Periode schob, und andererseits die unverhohlene 
Abneigung des Thukydides gegen Kleon aus dieser persönlichen 
Begegnung ableitete 9 ). Aber man hat das fruchtbare Thema nicht 
recht ausgenutzt. Hier blieb der neueren Historie ein freies Feld 
der Concurrenz, und sie hat es denn auch an Entrüstung Uber 
den Gerber wie an Insinuationen gegen die Wahrhaftigkeit des 
Geschichtschreibers nicht fehlen lassen; noch übertönt der Streit 
der Meinungen die einfache Wahrheit, dass ein sachliches Urtheil 
in einem Processe, wo nur Berichte einer Partei vorliegen, un- 
möglich ist, um so unverantwortlicher aber das Erkenntniss eines 



'). Marcellin 5, 14. fit) yäg &>j ntid-w/xtd-a Tifxattp Uyovn ihs cpvyäiv 
([jxriatf Iv 'IttiXiif. 6, 25 rö'd" tv 'fraUa Tifiatov avibv xal aXXovt •Xiytut 
xeta^al xal a<pö<$Qu xatayelaaroy jj. Einen weiteren Grund fürTimai0$ 
Angabe ist man schwerlich zu suchen berechtigt. Eine Verwechselung mit 
dem Thukydides Mtltjoiov 'AXointxri&tv wäre denkbar , wenn jener wirklich 
nach Thurioi gegangen wäre. Das hört, man oft, es ist aber eine der völlig 
haltlosen Hypothesen, die bei Bergk (comm. crit. in com. 54 ff.) zusammen^ 
stehn. Richtig ist nur soviel, dass ein Träger des Namens Thukydides in 
Sybaris gewesen sein soll, und dass diese Notiz in dem Theil der vita ( ; l<4, 
12 — 31) steht, von dem nur ein Geschichtchen bei Marcellin 5, II Aufnahme 
gefunden hat, aber auch noch in der jetzigen Verwirrung seinen fremdartigen 
Ursprung bekundet. Dass diese Gruppe von Anekdoten, an sich zum Theil 
sehr werthvoller Art, aus einem Buche ntQi ö/uwvvfia>v stammen, wird 
sich unten ergeben. • 

8 ) V 26 xai ivfißn fioi cpevyeir iriv l/iavrot hi; e'ixoai fitza lijv h 
^AfirpinoXtv STQaTijyfav. 

9 ) Vita 9, 8 ktpvyadii&ri vn' 'A9i]vai<oy äiaßäXXavzas avzov zov 
Kkiavo;- <ftö xai antx&ävttai rtp KXicovi xal äs ^Ufir\voxa aiixhp tladyn 
navzaxov. Und so findet sich diese Auffassung, die ja die Leetüre von selbst 
nahe legt, öfter. Mafcellin 5, 17 widerspricht dem Hasse .gegen Kleon, was 
die Existenz eines Grundes zu solchem voraussetzt. ,-, 
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Gerichtshofes anzugreifen, dem man Unrechtfertigkeiten oder Be- 
einflussungen nicht im Entferntesten nachweisen kann. 

Die Jugendgeschichte ihrer Helden pflegt die antike Biographie, 
wo nicht erotischer Schmutz anhaftet, mit Prophezeiungen der 
künftigen Gröfse auszustatten. Dazu Götter zu bemühen ist am 
bequemsten, aber sehr gewöhnlich und wenig pragmatisch. Da- 
gegen empfiehlt es sich das keimende Talent durch einen andern 
grofsen Mann prognosticieren oder anerkennen zu lassen, am 
liebsten durch einen , dessen Werk der Held fortzusetzen oder zu 
zerstören bestimmt ist. . So äufsert sich Gorgias über Piaton, 
Kallistratos über Demosthenes, Sulla über Caesar: so sieht Hero- 
dotos, als er in Oloros Hause seine Geschichte vorliest, die Thräne 
der Begeisterung in des feurigen Knaben Thukydides Augen schim- 
mern und richtet höfliche Worte an den Wirth über das hoffnungs- 
volle Söhnlein ,0 ). Uebrigens ist diese Anekdote alt und gut er- 
funden, denn bekanntlich hat Herodotos in der That um die Mitte 
der vierziger Jahre in Athen Vorlesungen seines Werkes, so weit 
es damals existierte, veranstaltet "), und auch das muthmafsliche 
Lebensalter der handelnden Personen stimmt gut zu dieser Zeit, 



10 ) Die Geschichte stammt eigentlich nicht aus der Thukydides- sondern 
aus der Herodotiegende, in dessen Leben sie Photios in seinem Herodot- 
exemplare (cod. 60) gelesen hat. Daraus ist sie in den Machtrag zu Mai- 
vellin lljlO — 13 aufgenommen, und einZusatz zu dem ursprünglichen Artikel 
ist sie auch bei Suidas «r. v. &ovx„ wo sie contaminiert mit einem anderen 
Herodotmythos, der olympischen Vorlesung, auftritt. Auch diese ist allerdings 
aus dem, wohl durch einen Volksbeschluss überlieferten, Factum der attischen 
Vorlesung herausgesponnen. 

"j.Jch halte Kirchhoffs Ergebnisse über die Entstehung des herodotischen 
Werkes im Ganzen und sogar in fast allen Einzelnheiten für unumstößliche 
Wahrheit.- Unter den Einwänden dagegen ist mir nur einer begegnet, der 
allenfalls Eindruck machen könnte. Wie konnte die lydische, persische, ägyp- 
tische Geschichte der ersten drei Bücher zu einer Staatsbelohnung von Athen 
ausführen, wie siePindaros mit dem Dithyrambos erwarb? Wer so redet, hat 
die Schlusspartie des ersten Theiles nicht als solche gelesen. Diese ist darauf 
allein berechnet, Athen zu feiern, und erhielt eine verdiente Belohnung: denn 
die Reden der Verschwornen nach dem Sturze des Magiers sind eine Ver- 
herrlichung der athenischen Verfassung, der loovofiiii, iaijyogit;, laoxgaiitj, 
wie der: lonier, dem das frischgebildete attische d^fioxgarila&ai nicht ge- 
läufig ist, noch ohne feste Terminologie sagt. Kirchhoff hat auch dies 
natürlich gewusst; aber es scheint nöthig zu sein, solche an den Geschmack 
appellierende Wahrheiten' öfter zu sagen. 
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während die überhaupt wenig anerkannte apollodorische Chrono- 
logie dagegen streitet. Es ist schon viel, wenn solch Geschichtchen 
auch nur passiert sein könnte. 

Dem Bildungsgange des Thukydides nachzugehen, d. h. antik 
ausgesprochen nach seinen Lehrern zu fragen, hatte man erst 
Veranlassung, als man sein Werk als stilistisches Muster aufstellte 
und also nach dieser Richtung zu studieren begann. Dies ist erst 
in den Jahren 70 — 50 vor Chr. geschehen, als die hochverdienten 
Begründer des Classicismus in der ersten Hitze ihres Kampfes 
gegen den asianischen Barockstil über die eigentlichen Classiker 
der Prosa hinaus auf die Meister der Vorblüthe, die Schriftsteller 
des fünften Jahrhunderts zurückgriffen 13 ). Das stilistische Urtheil 



,s ) Der Classicismus , den schon seine Begründer als ein Symptom der 
Bildung eines einheitlichen römisch-hellenischen Weltreiches auffassten, und 
der sich allerdings, nicht blofs in der Litteratur, sondern ebenso in den bil- 
denden Künsten, nur in Rom entwickeln konnte, ist gleichwohl nicht eine 
Folge, sondern ein Vorbote der cäsarischen Weltmonarchie. Dionysios, für 
uns freilich sein wichtigster Vertreter, fand ihn schon vor, als er nach Rom 
kam; ist allerdings auch nicht der Mann danach eigene schöpferische Ideen 
zu haben. Wer ihn für älter als Caecilius hält, versteht die stilistische Umwäl- 
zung gar nicht. Grade Dionysios thukydideische Schriften zeigen einmal dass 
ihm schon fertige ästhetische Arbeiten vorlagen (z. B. ist es ja offenbar, dass 
er im zweiten Brief an Ammaeus ein Verzeichniss von yXiöTtat Qovxvöläuoi 
ausziehti , zweitens dass er schon gegen die Ultras im eigenen Lager vor- 
gehen musste. Die Anregung der ganzen Bewegung konnte natürlich nur 
ans griechischen zunftmäfsigen Reihen kommen, allein da s : $ sofort auf die 
römische Prosa einwirkte, so kommen wir durch diese zu jener engumgrenzten 
Zeitbestimmung. Als nämlich Cicero seine Bücher vom Redner schrieb, war 
ihm die neue Auffassung der griechischen Literaturgeschichte noch fremd; 
die Quelle, der er die kurze Uebersicht über die griechische Historiographie 
(II 53 — 58) und Beredsamkeit (II 93 — 95) nacherzählt, sah noch in Timaios 
und Demetrios von Phaleron , womöglich in Menekles und Hierokles von 
Alabanda ebenbürtige Gestalten neben Thukydides und Demosthenes. Freilich 
war Cicero damals in seinem eigenen Handwerk nicht auf dem Laufenden, 
und Calvus Vatiniusreden brachten ihm die bittere Erkenntniss, dass mit dem 
Sturz der Asianer auch sein Ruhm Gefahr liefe. So hat er denn, sobald er 
wieder zur Rhetorik zurückkehrte , die neuen Lehrbücher und die darin em- 
pfohlenen Muster, Thukydides eben und Lysias, eifrig gelesen, und zeigt da- 
mit in den Schriften , die er zur Vertheidigung seiner stilistischen Theorie 
verfasst hat, eine lobenswerthe Vertrautheit, ja er hat die neue Lehre, mit 
Modificationen, die bald nachher auch Dionysios vertrat, eigentlich im Princip 
angenommen; in der Praxis freilich ihr nur in den Reden, die er vor dem 
Monarchen gehalten hat, aus Rücksicht auf diesen Rechnung getragen. Wie 
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dieser Männer war ein sehr feines, und wenn sie, namentlich 
Piaton gegenüber, manchmal zu rigoros aufgetreten sind, so wird 
das wahrlich mehr als aufgewogen durch die Thatsache, dass wir 
die Erhaltung der altattischen Prosa allein ihrem Bemühen ver- 
danken 13 ). Im Geschichtlichen aber standen sie unter dem Banne 

man zu gleicher Zeit in der Provinz noch völlig im alten Schlendrian fort 
lehrte, zeigt recht deutlich das Musterbuch des athenischen Rhetors Gorgias. 
Diese Andeutungen werden die oben gegebene Datierung rechtfertigen ; über 
die Personen der Stimmführer ist auf griechischem Gebiete Zuverlässiges noch 
nicht ermittelt. Wohl war der Streitbarste, Gelehrteste und Betriebsamste 
Caecilius, dem wir auch grade bei Thukydides begegnen: der Begründer der 
ganzen Lehre war er schwerlich. Auf diesen können wir zunächst nur rathen, 
aber ich zweifle nicht, dass eingehendere Forschung erweisen wird, dass es 
sein Lehrer Apollodoros von Pergamon war, mit dessen Bestellung als Erzieher 
des präsumptiven Thronfolgers der Glassicismus die allerhöchste Sanction 
erhielt. Caesar hatte auch hier die Strömung erkannt, der die Zukunft gehörte, 
und schaffte ihr freie Bahn. 

la ) Von den beiden Antiphon, Lysias, Andokides, Gorgias und seinen 
Gesellen wird man das ohne weiteres zugeben. Durchmustert man aber was 
uns von der unendlichen Litteratur zwischen Aristoteles und Dionysios ge- 
blieben ist, die wichtigere indirecte Ueberlieferung eingeschlossen, so über- 
rascht das Ergebiiiss, wie fremd auch Thukydides der ganzen Zeit geworden 
war; nur stofflich genommen, denn dass man ihn stilistisch nicht nachahmte 
war verständig und natürlich. Wenn Photios (bibl. 171 MO) bei Agatharchi- 
des Anklänge an Thukydides verspürt, so ist das seine Privatansicht, und, 
wie seine eigenen Excerpte zeigen, eine herzlich verkehrte. Diese Vernach- 
lässigung wird aber auch deutlich und leider sehr empfindlich durch die 
Verwahrlosung, in der der thukydideische Text schon dem ersten Jahrhun- 
dert v. Chr. vorlag, namentlich in der heillosen Verwüstung, die die Namen 
und Zahlen betroffen hatte; denn damals stand Me»wvij IV 45 schon in den 
meisten Texten, und z. B. Mtdfia 'Iciai SiQtipa Ktacpb; Xifir^v jQaxovi'tdris 
(Kirchhoff C. 1. A. 1 179) und wie viel anderes war wohl schon allgemein ver- 
dorben; auch die schwereren Interpolationen, wie die in III 17 (das nicht ganz 
gefälscht ist), waren schon da, wenn auch die durchgreifende Schulinterpolation, 
hier wie beiXenophon, dessen schwere Schäden auch älter sind, erst m den 
Rhetorenschulen der Kaiserzeit gezüchtet ist. Es hatten eben eine lange Zeit den 
Thukydides wohl Fachmänner wie Philochoros, Polemon u nd auch die Historiker 
geringeren Schlages gelesen, die Philologen aber hatten ihn bei Seite gelassen, 
und das grofse Publicum schöpfte seine Kunde vom peloponnesischen Kriege, von 
anderen gelegentlichen Ausführungen wie Theopompos endlosen Excursen oder 
der Miscellanlitteratur abgesehen, aus Ephoros, der freilich in diesen Theilen 
eine Art von Bearbeitung des stilistisch ungenießbaren Thukydides war. Es 
gilt also für diesen die jahrhundertlange Vernachlässigung, die Kirchhoff für 
Herodotos annimmt, und hoffentlich mit gröfserem Rechte. Denn bei Herodot, 
der dem Aristoteles noch der Typus des Historikers ist, wird man solches 
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ihrer Zeit und Bildung. Und so mochte es ihnen selbstverständ- 
lich erscheinen, dass Thukydides den Gorgias Prodikos Anaxagoras 
gehört habe, weil sie, wie ja auch wir, im Stile des Thukydides 
bewusste Anlehnung an die Lehren jener Sophisten, in seinem 
von keiner Deisidämonie getrübten aber von tiefem sittlichen Ge- 
fühle getragenen Sinne den Einfluss wahrnahmen, den Anaxagoras 
mehr noch durch seine hehre Persönlichkeit als durch sein schlichtes 
Lehrbuch auf die edelsten seiner Zeitgenossen ausgeübt hat 14 ). 
Uebrigens ist es vielleicht richtiger anzunehmen, dass was uns über 

Zurücktreten bis auf Hadrian (vielmehr bis auf Caesar) nur zumTheil gelten 
lassen können, nur für die hellenische Geschichte, die eben auch durch 
Ephoros wolcadenzierte Langeweile ersetzt war. Zu den asiatischen Ge- 
schichten führte die Hellenisierung des Orients immer wieder zurück, welche 
ja selbst in der bildenden Kunst eine Vorliebe für orientalische Stoffe erzeugte. 
Die fabelhafte Naturgeschichte rechnet auch Herodotos, den z. B. Antigonos 
citiert, zu ihren Quellen, wenn er auch nicht so reichhaltig war wie Ktesias 
oder Megasthenes. Die wissenschaftliche Erdkunde ist, wie Strabon zeigt, 
im Herodot trefflich zu Hause: dem Thukydides kann der Schwindler De- 
metrios von Skepsis ungestraft eine Erwähnung Troias Iv iqi Ua/tjitM no- 
Xijxtj) (d. i. etwa III 30) anlügen (Strabon XIII 600). Aber schliefslich hat 
auch die unvergleichliche Anmuth der Motive wie der Darstellung niemals 
ihre Wirkung verloren, durch die der erste Theil des Herodot, wo sich der 
Strom ionischer iaxoqiij in ganzer Fülle ergiefst, den Leser bezaubert. Giceros 
Nachbildungen zeigen, dass die populär-philosophischen Tractate über hero- 
doteische Anekdoten geboten, und auf wie weite Kreise die Wirkung dieser 
Geschichten sich erstreckte lehrt nichts deutlicher, als dass die Umgestaltung 
der römischen Königssage in eine hellenistische Novelle zu gutem Theile mit 
herodotischen Motiven bewerkstelligt ist. 

w ) Marcellin 7, 5 berichtet bei Gorgias und Prodikos in der That nur 
Nachahmung, nicht Schülerschaft i&Xcooi In' bUyov äs g>ri<su> "AviviXos 
xal ras roQyiov nagiatöaeis xal xäs dvxiMatis i<äv bvofiaxiav — xal 
fitVrot xal TlQodixov rov Kttov Ttjv hti tols ovöfxaaiv äxgißoXoyiav. Aber 
persönliche Begegnung mit Gorgias findet man bei Philostratos vit. sopk. I 
Das kann man allerdings, wenn man Dionysios Lys. 3 vergleicht, geneigt 
sein auf Timaios zurückzuführen, der seinen Landsmann recht herausstreichen 
wollte. Prodikos Erwähnung zeugt, zumal Protagoras fehlt, von sehr feiner 
Sachkunde, und gewiss hat diese nur ein Mann wie Gaecilius besessen. Wenn 
Marcellin hier, wie öfter, Antyllos nennt, so ist das ja selbstverständlich nur 
die letzte Station die die Didymosvita vor ihm durchlaufen hat. — Marcell. 
4, 28 tjxovoe efi didaaxaXtav 'Ava^ayöoov fxiv ev cpiXoaoyois , o&ev , tptialv 
o "AvtvM.os, xal a&tof ^g^jU« evoftia&ij .... schol. Aristid. pro IV viris 
454 D. avfKpoiriiT^s UtgtxUovs b Qovxvdtörji ms lyviüfxtv tfeo *«i 
ixfiXti avTÖv. 461 (Anaxagoras) ov ytyoviv aXQOaiijs niQixXijs xal Oov- 
xvdiäijs- 
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solche Schülerverhältnisse als Thalsache überliefert wird, ursprüng- 
lich nur als Vermuthung ausgesprochen war. Denn so ist es mit 
Caecilius Vermuthung, dass Thukydides Antiphons Schüler gewesen 
sei, in der That gegangen 15 ). Diese Hypothese ist nun erweislich 
falsch, während die anderen sich so wenig widerlegen wie be- 
weisen lassen; denn Antiphons Thätigkeit lässt sich mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit nicht über Thukydides Verbannung 
hinauf verfolgen 10 ), die unserem Gefühle anstöfsige Anerkennung 
seines politischen Gebahrens theilt er mit den übrigen Hochver- 
räthern von 411, selbst einem Menschen wie Phrynichos, und der 
warme Lobspruch gilt ausgesprochener Mafsen der Rede nsgi rrjg 
fietaaräaeug "). 



I5 j Leben der 10 Redner, Antiphon 1 KaixlUos d" tV x<p negl avxov 
(d. i. Antiphon) avvxäyfxaxi &ovxv$iöov xov ovyygacpiws xa&tiyrjxtjv zixfiai- 
gexai ytyovivai , ig ü>t> Inaivtlxai nag' avxo) 6 'AvxicptSv. Hermogenes 
de id. II 414 Sp. Qovxv&iifijv 'Avxupiävxos tlvai xov 'Papvovaiov ixa&tjxriv 
tixovta noXläiv Xiyövxtav. Und so steht denn die Behauptung positiv vor- 
getragen z. B. im ytvos AviitptSvxos , bei Suidas s. v. Qovx., bei Marcellin 
resp. Antyllos. 

ls ) Was sich irgend von Antiphons schriftstellerischen Leistungen zeitlich 
bestimmen lässt, fällt nach dem archidamischen Kriege. Und auch eine 
sichere Erwähnung aus älterer Zeit ist nicht vorhanden. Einmal ist der 
Name so gewöhnlich, dass z. B. Aristophanes Wesp. 1270, 1301 durchaus 
unbestimmbar sind. Dann ist Piatons Peisandros, in welchem Antiphons 
cpdagyvgta , d. h. sein Xöyovs ygäcptiv vorkam, nicht zu fixieren, und der 
Hippokrates , gegen den er eine Rede geschrieben hat , wird von byzanti- 
nischen Schreibern mit dem Feldherrn und gar dem Arzt identifiziert, ist also 
schwerlich einer von beiden gewesen. 

17 ) VIII 68 äv))Q 'A&ijvaiiov xiöv xa&' iavxbv ägixij rt ovdevbs ätv- 
regos xai xgäxiaxos iv&vfttj&iit'ai ytvöfiivas xai « yvoirj tinüv , xai is 
fuv dijfiov ob nagiuiv ovtf' ls aXkov ayiäva ixovaios oväsva, dM.' vnönxms 
xa) nXtj&ti dta äö^av ätivoxrjxos tfiaxeifievos , xovs /jivxoi dyatvi(o/ucvovs 
xai iv dixaaxtjgitp xai Iv drifMp nXtlaxa eis dvrig oaxis HvftßovXtvoatxö xi 
ävvd^itvos dtptteiv. xat avxbs «ft eneiäri [fitxtaxti % dijfioxgaxia xai ls 
dyiävas xaxeaxrj [Atta] xa xiäv xtxgaxoaiiav |j> vaxiga) jMxamoövxa vnb 
xov dij/uov ixaxovxo, figioxa tpaivexai xiöv fliegt ipov vTteg alxiäv xovxaiv 
nixittS-iis als Svyxaxioirjoe &aväxov Slxr\v ano\oyti<sd(itvos. Gewiss ist 
dieses Satzungethüm nur eine erste Skizze und sollte erst zu menschlicher 
Rede gemacht werden, gleichwohl hätte man Byzantinern und älteren Kri- 
tikern folgen und die eingeklammerten Worte tilgen sollen: jetzt mag man 
es auf die Autorität des Florentinus C thun, den ich verglichen und in den 
letzten zwei Büchern nicht ganz selten von durchschlagendem Werthe be- 
funden habe. Was Thukydides hier aufser dem Lobe als Sachwalter und 
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Ueber sein Geschlecht hatte Thukydides nichts weiter gesagt 
als dass er seinem Gebrauche gemäfs, wo er sich als Strategen 
einzuführen hatte, den Vatersnamen beifügte 18 ); er schreibt für 



Stilist von Antiphon sagt, hat seine Parallele in der Charakteristik des Phry- 
nichos, die auch durch eine Dittographie verwandt ist VIII 27 xai e'doSev 
[oix iv Tip avTixa [xctV,ov rj votcqov] oix is iovto [äovov aiXa xai is oaa 
aXXa tl>Qi'vi%os xaziazij ovx aSvvnos elvai. Uebrigens zeigt die Nennung 
des Namens, dass im voraufgehenden Satze, auch an sich passender, cos de 
ennoe xal Hdgaoav [edgaae codd.) iovto zuschreiben ist. Beiläufig, was gibt 
es einzuwenden gegen den Satz II 40 in der Pestbeschreibung r« de ivzbs 
oviws ixdtio üaie . . . ijdiaia av is vdiag ypv%<jöv aepäs aviois Qinieiv. 
xal noXkol [tovto] tiSv qfiebq/uevav ctv&Qiönav xai edgaaav is cpgectTa. Doch 
solche Verbesserungen sind im Thukydides wohlfeile Beute; mehr Werth messe 
ich einer Stelle bei, die der oben ausgeschriebenen kurz vorhergeht, denn sie 
legt nicht nur für die unanfechtbare Stellung des Vaticanus, wie ihn Bekker 
geschätzt hat, Zeugniss ab, sondern liefert auch einen Beleg für das Unheil, 
welches Eigennamen nicht nur erlitten , sondern auch angestiftet haben. Es 
ist die verhängnissvolle Volksversammlung auf dem Kolonos hippios, xai 
eoijveyxav ei Svyygatpys ä^Xo fi'ev ovdev avrb de tovto, iSeivai /uev 'J&rj- 
valiop äveinilv (so B, die andern dvazginiiv) yvtö/Mjv fjv iiv Tis ßovtyTai ■ 
tjv de Tis tov tlnövTtt /f ygcixpiiTai nagavöuwv rj ä\ty rtjj igonm ßXd^ig 
fieyähts £r/fiias ini&iaav. Auf der Hand liegt, dass zwar äveinelv uner- 
träglich und vielmehr einelv erfordert ist, dass aber clvaigineiv eine freche 
Aenderung von aveineiv ist. '4&rjvaia)v von dem folgenden Tis abhängig zu 
machen ist eine der haarsträubenden Verbindungen, die wohl in den Thuky- 
didescommentaren aber nicht im Thukydides existieren , zugleich zeigt das 
Tis, dass ein an und für sich möglicher Begriff wie 'J&r/vatwv tü) ßovXo- 
uevto nicht da stand. All dies ist wohl bemerkt worden, aber nicht, dass 
der Gegensatz der letzten Worte eine schlagende Verbesserung an die Hand 
giebt: i£elvai fiev d^fiiov einelv yviifxr\v Jji» av Tis ßoihpai. — Noch 
leichter und mit noch gröfserem Gewinne für Thukydides charakteristische 
Sprache verbessert sich der Anfang von Capitel 69 enetdij de t) ixxkqaia 
ovdevbs avieinovTos upa (dXXä codd.) xvgtooaaa raür« duXv&y . . . Die 
Vierhundert hatten es eilig, dass von der garantierten Redefreiheit eben nur 
Peisandros Gebrauch machte. 

ls ) Man braucht nur auf die Gelegenheiten wo Thukydides z. B. bei den 
lakedaimonischen Königen Vatersnamen und Titel nennt zu achten, so bemerkt 
man , dass er sich für die Titulatur allerdings bestimmte Gesetze gemacht 
hatte. Aber sofort sieht man auch, dass ganze grofse Partieen, wie die Skizzen 
einer Geschichte der imonTos ävdxui^tj diese Regeln verletzen. Es würde 
also verdienstlich sein, diesen Incongriienzen im Zusammenhange nachzugehn; 
nur muss man dann freilich wissen, dass jeder Athener einen Vater und einen 
Demos (auch eine Phratrie) hat, dass aber der praktisch im Leben sehr 
fühlbare Geschlechtsadel durch den Vatersnamen nie ausgedrückt werden 
kann, und durch den Demosnamen wenigstens nie ausgedrückt wird. Nicht 
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ein so weites Publicum, dass er bei ihm nicht einmal die Kennt- 
niss, was ein attischer Demos sei 19 ), voraussetzt, also hat er keinen 
Athener und auch sich nicht bei seinem vollen Namen genannt. 
Das war störend für die Biographen* 0 ), aber wer eine recht feine 
Nase hat, riecht es doch heraus. 

Dem realistischen Sinne des Thukydides, in dessen Adern 
wie in denen des Demosthenes und Aristoteles nordisches Bar- 
barenblut rann, war die arglose Künstlerart seines Volkes, das 
stets der poetischen vor der historischen Wahrheit den Vorzug 
gab, durchaus zuwider. Wenn sie von den Tyrannenmördern 
sangen ove top tvqovvov %vaviTi\v iaovöfiovq %' 'A&rjvag 
knorjaaTrjv, so giengs ihm wider die Natur. Er wusste wie es 
mit Tyrann Hipparchos stand; er hatte auf der Burg das Ver- 
bannungsdecret gelesen, im Pythion eines Peisistratos halber- 
loschenes Weihepigramm entziffert und gar in Lampsakos die Grab- 
schrift copiert, welche die Tugenden einer Frau des Hauses feierte, 
das Athen verfluchte und dem Athen doch die Grundlagen seiner 
weltgeschichtlichen Stellung wesentlich verdankte. Diese Belehrung 
wollte er also in seinem Werke anbringen; eine Gelegenheit fand 
sich schwer. Er schrieb eine ausführliche Darlegung und fügte 
sie wenig passend und wohl nur provisorisch in die Geschichte 
des sicilischen Krieges ein. Als er aber nach 404 zu der Er- 



Bouracfyf sondern 'Enoßovrädr;; ist Adelsbezeichnung. Adlich ist Kimon als 
Philaide, Aaxtäätjs tiöv &>jfta>v. Bei den Spartanern scheidet Thukydides 
streng SnaquaTtjs und Aaxiiatfiövios; aber hier hat der Adel auch staats- 
rechtliche Bedeutung. 

'•) II 19 aytxovio is ji%a<>väs, zwqiov (xiyiazov rij? 'Arzixijs Ttüv rfij- 
fia)v xakovfiivmv ■ xai xa9eS6ftevoi ig avrö xxi. Acharnai ist natürlich ein 
Xioqiov, wie es der Laurentianus nennt, kein /(üpof, wie die andern haben, 
ein pays, kein terrain. Also muss man nachher gegen die Handschriften mit 
den Byzantinern avxbv in alrö ändern : dass der Vaticanus avzö habe, wie 
Bekker angibt, ist nach Schöne irrig. Die Verwirrung ist durch die Worte 
des folgenden Gapitels entstanden o /alpo? inn^ätios iqiaivcxo Ivaxqmo- 
ntitvam. Aber diese haben mit der Ortschaft Acharnai nichts zu thun, da 
ja Archidamos sein Heer nicht Gantonnementsquartiere beziehen, sondern vor 
dem Dorfe bivouakieren liefs ff fidxi" rafäfievos. Zudem ist Gapitel 20, 
wie Gzwiklinski fein bemerkt hat, ein späterer Zusatz des Thukydides. — 
Die richtige Lesart hat Bekker; die Modernen bevorzugen das sachlich und 
sprachlich gleich Verkehrte. 

M ) Marcellin 3, 23 naqiajit tf' yfilv tijv aXl.aif avrot tfTrjatv, fiij&e- 
fiiav fivrifxriv ntqi Tov ytvovs ntnoir)(iivos. 

Hermes XII. 22 
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kenntniss kam, dass die drei Kriege deren Geschichte er angefangen 
liegen hatte, der zehnjährige, sicilische und ionische, zu dem einen 
peloponnesischen zusammengearbeitet werden müssten, da fand 
auch die Belehrung über Hipparchos mit knappen, aber für die 
Constatierung des Thatsächlichen ausreichenden Worten ihre richtige 
Stelle in der erweiterten Einleitung. Die Tilgung der Dittographie 
verhinderte auch hier der Abbruch des Werkes: uns aber ist auf 
Kosten des einheitlichen Eindruckes vergönnt v uns durch den 
Augenschein zu überzeugen, wie Thukydides arbeitete und welche 
Fülle von Einzelforschungen seinen nackt hingestellten, zuweilen 
befremdlichen Behauptungen zu Grunde liegt"). 



\ 21 ) Czwiklinski (de temp. quo Th. priorem last, partem composuerit 30) 
hat das im wesentlichen richtig entwickelt. Er hätte hinzufügen können, 
dass Thukydides urkundliches Material, wie es hier die Verse sind, in den 
ausgearbeiteten Theilen niemals im Wortlaute mittheilt, sondern in seinen 
Stil umsetzt; durch den freilich," wie bei dem Psephisma II 24, oder den 
onov&ae IV 16, die Formel manchmal noch durchleuchtet. Ausnahmen wie 
das ausgekratzte Epigramm des Pausanias I 132 oder das Gitat des home- 
rischen Hymnus (das eigentlich die Frage nach Homers Vaterlande entscheiden 
soll) III 109 bestätigen nur die Regel. Prosaische Actenstücke stehen nur in 
V und VIII, und dann der Waffenstillstandsvertrag IV 1 18. Allein man hätte 
längst bemerken sollen, dass in den letzten Jahren des archidamrschen-JCrieges 
nur die thrakischen Thaten des Brasidas ausgearbeitet sind, die'" eigentlich 
hellenischen Angelegenheiten aber lückenhaft und verworren erzählt; natür- 
lich weil die Darstellung des zehnjährigen Krieges durch' den sicilischen 
unterbrochen und der peloponnesische überhaupt über die ersten Anfänge 
nicht hinausgeführt ist. Die Unzuträglichkeiten von V 1 hat Müller Ströbing 
391 mit Recht betont, aber Textverderbniss , die immerhin vorliegen mag, 
reicht zur Hebung der Schwierigkeiten 'hier so wenig aus wie V 14 Steups 
Athetesen. Aufserdem aber steht durch Philochoros wie immer unanfechtbares 
Zeugniss fest, dass die Athener schon in Thukydides Amtsjahr einen Zug 
nach Euboia unternommen haben, welcher zu einer die Bürgerschaft lebhaft 
erregenden Kornvertheilung führte, Thukydides Schweigen fordert allerdings 
eine Erklärung, aber es findet sie, ohne dass man die Geschichte verzerrt, 
oder sonst irrlichteliert , durch exacte philologische Interpretation, durch die 
Analyse des thukydideischen Werkes, d. h. auf dem Wege, auf welchem 
Kirchhoff die 460 Talente fortgeschafft hat, die angeblich bei der Stiftung 
des delischen Bundes gezahlt sein sollen. Mit seinen Ausführungen über die 
erste Entwickelung des Bundes kann eine Stelle I 89 zu streiten scheinen, 
indem sie ionische und hellespontische Bündner schon bei der ersten Be- 
lagerung von Seslos aufführt: es ist aber einfach grammatisch nöthig dort zu 
verbessern ot de 'A&rivaioi xal ol anb 'Iuvias xal 'EXktianövxov [Zv(i(*a%ot] 
ndtj äcpeazrjxöiee anb ßaotXlwi ino/Aitvarttf Sri<stbv InoXiöqxovy. 
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Wenn Hermippos der Kallimacheer an dieser Dittographie 
Anstofs nahm, so war das nur löblich. Aber sein Anstois galt 
vielmehr dein Lobe der Tyrannen. Es war ja ein Gemeinplatz 
auf sie zu schimpfen, und dass man die Wahrheit um der Wahr- 
heit willen sage haben die Hermippe zu keinen Zeiten begreifen 
können. So fabricierte er sich vielmehr irgend eine Verwandtschaft 
des Thukydides mit den Peisistraliden , wenn er auch Archedike 
noch nicht gerade zu seiner Urgrofsmama gemacht hat 2 ' 2 ). 

Die Thukydidessage die wir bisher behandelt haben war zu- 
nächst namenlos (iberliefert; aber die beiden Gewährsmänner, die 
uns genannt sind, geben grade Anhalt genug, die Zeit zu fixieren, 
nach welcher erst wirkliches Material für Thukydides persönliche 
Lebensverhältnisse erschlossen ward. Wenn man wusste, womit 
heute jene Biographie anhebt, dass er ein Verwandter Rimons war, 
so konnte Hermippos ihn nicht zu einem Peisistratiden machen; 
wenn sein Grab in Athen bekannt war, so konnte Timaios, der 
in Athen schrieb, ihn nicht in Italien begraben. Es folgt also, 
dass erst nach der Zeit dieser beiden Ehrenmanner das einzige 
unzweideutige Zeugniss bekannt ward , das zu des Schriftstellers 
eigenen Worten tritt: sein Grab. Dies trug die Inschrift Qov/.v- 
diötjg 'OIoqov 'Alif^ioüaiog , daneben w ar Oloros Grab und das 
eines Ti^io^eog (?)oixvdidov l AliuoiaiOQ, also eines Sohnes; die 
Stelen standen in Koile vor dem melitischen Thore unter den 
Kif.iwvEta tivi!](.iaxa neben den Gräbern des Lakiaden Kinion und 
seiner Schwester Elpinike 23 ). Wer diesen Thatbestand sah, dem 

T2 ) Marcellin 4, 4 o iff "Equinnos xtti «tiö rwr ThiaiaTQttTidäiv airbv 
Xiyti twv Tvonvvav tXxnv lö yivos' cftö xai cp&ovdv aixöv cptjaiv iv rij 
ovyyQaipij zoig nioi 'Aq(.wSwv xai 'dQiaioyi'tzovit. Schol. 1 2(1 zavia Xtyti 
b avyyQucpivi ü>( xai nvzös lue iov yivovs xiäv ITtiaiaiQaTiiSiäv xai dia- 
ßäXfai roii 7i£()i 'A(i(x6äl0t>. 

23 ) Elpinike ist also unvcrheirathet gestorben, nach des trefflichen Ion 
Zeugniss erst nach dem Bruder, bei dem sie lebte, und dem die schöne und 
geistvolle Frau eine theilnehmende und über die ionische Sitte hinaus mit- 
handelnde Freundin gewesen ist, ja noch nach seinem Tode eine Hüterin 
seiner Ideale, die damals schon völlig ihre praktische Bedeutsamkeit einge- 
büCst hatten. Aus diesem Verhältniss erklärt sich was die Komödie oder 
Stesimbrotos, die Quellen des fünften Jahrhunderts, an Klatschgeschichten 
erzählen. In den Sumpf der Gemeinheit haben erst die moralisierenden und 
pragmatisierenden Historiker das Andenken der einzigen Frau gezogen, welche 
in Athens goldener Zeit auftritt, und die nt.ueie Geschichte hat ihr schönstes 
Vorrecht, eine hohe Gestalt vom Schmutze 4er Mit- und Nachwelt zu rei- 

22* 
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ergab sich sofort irgendwelche, nur nicht agnatische, Verwandt- 
schaft. Sicherheit erhielt, wer die allerdings seltene Gelehrsamkeit 
besafs, aus den zu Kimons Ehren von dem Physiker Archelaos 
und dem Tragiker Melanthios gedichteten Elegieen Hegesipyle, 
Oloros des Thrakerkönigs Tochter, Kimons Mutter, zu kennen. 
Dazu stimmten nun wieder des Thukydides Ihrakische Goldgruben. 
Es war die Vermuthung gar nicht abzuweisen, dass die Verwandt- 
schaft der Halimusier und Lakiaden darin bestand,, *iass Kimons 
Mutter Thukydides Grofstante gewesen war. Natürlich, verbreitete 
sich die neue Kunde schnell, bildete wieder einen neuen Sagen- 
kreis, ward von den Compilatoren mit den älteren Fabeln, die 
sie doch Lügen strafte, verquickt, ja sie ist uns in reiner Ge- 
stalt nirgend, sondern überall so überliefert, dass statt der Ver- 
wandtschaft durch Verschwägerung Blutsverwandtschaft gesetzt ist. 
i Es gilt also zwei Personen zu finden, den der das Grab entdeckte 
I und die richtigen Schlüsse zog, und den der diese Kunde mit jenem 
) Fehler so allgemein verbreitet hat. Ich sollte meinen, es liefsen sich 
aus beiden Thatsachen für die Beurtheilung unserer litterargeschicht- 
lichen Ueberlieferung überhaupt unterschiedliche Moralen ziehen. 

Am sorgfältigsten steht diese Kunde bei Plutarchos, in einer 
jener gelehrten gelegentlichen Bemerkungen, bei denen die Frage 
nach dem Orte, dem er sie entnahm, nur sehr selten beantwortet 
werden kann. Er lässt zwar Thukydides tolg Ttegi Kifiinva xctTcc 
yivog Ttgoarjxeiv, hebt dies aber selbst durch die Angabe der 

nigen an Elpinike nicht geübt; sie zog es vor, sich für die milesische Dirne zu 
begeistern. Den Beweis für die Rettung Elpinikes durch die ganze Lilteratur 
zu verfolgen erfordert hier zu viel Raum: die ärgsten Dinge schlierst denn 
doch wohl auch der Grabstein einfach aus. Denn etwa anzunehmen , dass 
eine vom Archon feierlich geschiedene Frau wieder in die manus ihres xvqios 
zurückkehre verbietet der denkwürdige Grabstein einer unglücklichen Athenerin, 
der noch heut vor dem Dipylon steht: 'Innaqhi] 'AXxißiaäov Sx«(iß<avi&ov. 
Sie war des Hipponikos Tochter aus ältestem eleusinischem Adel, nach der 
unglücklichen Ehe mit dem ersten der Athener in das Haus ihres Bruders 
zurückgekehrt, aber man hat sie bestattet unter allerlei Volk vor dem Dipylon 
(allerdings mag der Raum damals noch ziemlich frei gewesen sein; das Grab 
ist von den erhaltenen das älteste). Da liegt sie fern von ihrem , fern von 
des Gatten Geschlechte, und nur die plumpe Größe des Marmorblockes, der 
ihre Gebeine deckt, deutet auf des Kallias Reichthum und Geschmacklosigkeit. 
Uebrigens gehörte die Grabschrift, wenn auch in' ionischem Alphabete ge- 
schrieben, in den ersten Band des Corpus, denn Hipparete ist wenig Jahre 
nach der Scheidung, etwa 414 — 11 gestorben (Isokrates ntgi roi Cevyovt 45). 
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beiderseitigen Demotika auf"). So hat es ganz den Anschein, als 
berichtige er aus eigener Kenntniss der attischen Verhältnisse jenen 
Irrthum. Sieht man ferner, dass diesen um Kimons willen ge- 
gebenen Notizen Angaben, die lediglich für Thukydides Leben 
Werth haben, beigemischt sind, so wird es schon sehr wahrschein- 
lich, dass er eben eine Thukydidesvita, natürlich die, die in seinem 
Exemplare vornan stand, ausschreibt K J ; und diese Wahrschein- 

24 ) Kimon 4. Ki/xmv 6 MtXziä&ov firjzqbs yv 'HyijamvXtis, yivos 
0qo:txtis, &vyazqbs 'OXöqov zov ßaaikius , ms ev zois l4p/eA«ou xoti Mt- 
Xav&iov notij/iaoiv eis aizbv Kijxmva yeyqaftfievots lazöqtjzcti. dVö xai 
Qovxvtiiäris 6 ioroQixbs zois neqi Ktftiova xaza yivos nqoa^xoiv 'OXöqov 
nazqbs rjv eis xov nqöyovov avatfiqovzos Ttiv bfiatvvjxiav xai rä %Qv<ltiu 
neqi in" ©ppxiji' exexztjzo xai zeXevzijoai . . (vgl. Anm. 2). (tvijfta d" 
avtov ziäv Xeajidviav ds ri}v 'Azzixrtv xofiio&ivzmv ev toZs Ki/xmvetots 
ätixvvzai naqa zbv 'Ehiivixtis rijf H/pwvos aSeXrprjs täcpov. a\Xä 0av- 
xväiärjs /xev 'AXifiovaios ykyovt ziäv ä^/xiav, ol de neqi MiXztädtjv Aa- 
xiädai. Ueber Archelaos citiert Plutarch später den Panaitios, durch den er 
wohl auch auf Stesimbrotos aufmerksam gemacht ist; es ist für die hier be- 
handelte Frage wie überhaupt für die Würdigung des kritisch angelegten 
trefflichen Mannes nicht ohne Bedeutung, dass er des Polemon Schüler war. 

«) Die Ueberlief erung litterargeschichtlicher Kunde einfach durch die den 
Ausgaben der Glassiker vorgesetzten yivij scheint mir zu wenig berück- 
sichtigt zu werden. Ich glaube, man muss sich das Verhältniss in den letzten 
Jahrhunderten des Alterthums wesentlich dem heutigen analog vorstellen, 
wo für diese Dinge theils direct die so erhaltenen vitae, theils daraus abge- 
leitete Berichte, wie einzelne Suidasartikel , die Masse der Notizen über- 
mitteln. So schildert es schon Dionysios, der im ersten Brief an Ammaios 
Auszüge aus ßiot des Demosthenes und Aristoteles damit einleitet, er 
wolle angeben die xotvai lozoqlai as xaziXmov %/mv ol zois ßiovs ztöv 
avdqwv avvtagäfievoi (s. 723 Reiske). Dass Pausanias solche yivrj Aiagvlov 
und Tltvdaqov, den unsern ganz verwandt, benutzt habe, hat mir Susemihl 
geglaubt (quaesl. de vita Aeschyli 10. 13); und die scheinbar gelehrte Er- 
wähnung des Bhodiers Antagoras I 4 3 ist auch nur' Schulreminiscenz aus der 
Aratlectüre, in dessen ßios dieselbe Notiz noch jetzt vorliegt. Bei den clas- 
sischen Dichtern ist natürlich solch Kern von xoivai lazoqiai schon viel 
früher vorhanden gewesen. Nichts anderes hat ja doch Dioskorides zu jenem 
merkwürdigen Epigrammenkranze über die Literaturgeschichte verarbeitet, 
von dem noch mehrere Blätter vorliegen. In manchem berührt er sich auf- 
fallend mit den erhaltenen ßioi z. B. des Sophokles: es sind eben die xoivai 
lozoqlat, die durch Didymos in die den Ausgaben voraufgeschickten ylvq 
gekommen sind. Und dass sich diese nützlichen Zugaben nicht etwa blofs 
auf commentierte oder gar paraphrasierte Texte beschränkten, zeigt die Samm- 
lung der kleineren Redner ; ganz verwandt ist, dass die ino&iaeis des jüngeren 
Dikaiarchos auch in die nichtcommentierte Gesammtausgabe der euripideischen 
Tragödien aufgenommen sind, aus welcher uns ein Band erhalten ist. 
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lichkeit wird wohl zur Sicherheit, wenn wir grade jenen Irrthum 
betreffs der Agnation bei dem Schriftsteller nachweisen, von dem 
es fest steht, dass er wesentlich dafür thätig gewesen ist in kurzen 
ßioi und handlichen erklärenden Ausgaben und Wörterbüchern 
die schwere gelehrte Arbeit der älteren Grammatik dem gröfseren 
Publicum mundgerecht zu machen. Ich glaube Didymos, bei aller 
Achtung vor dem eisernen Sitzfleisch, nicht Unrecht zu thun, wenn 
ich ihn gradezu für jenen Fehler verantwortlich mache: dass er 
ihn aber wenigstens theilte folgt nicht blofs aus dem Berichte des 
Marcellin, der das Geschlecht der Lakiaden bis auf Philaios und 
Aias zurückverfolgt, gleich als ob Thukydides an diesem Ruhm 
theil habe, sondern Didymos selbst sucht in einem directen Citate 
mit dieser Verkehrtheit eine ebenso verkehrte Deutung eines pin- 
darischen Verses zu stützen"). Die eine der gesuchten Personen 

as ) Pindars zweite nemeische Ode ist gerichtet an Tiftödri/Ms Ti/iovöov 
'A%aQvtvs, der in Salamis aufgewachsen war. Die Zeit des Gedichtes ist 
nicht bestimmbar, und überhaupt verfügen wir und verfügten die Alten durchaus 
über kein anderes Erklärungsmaterial als das Gedicht selbst. Dass ein Acharner 
in Salamis geboren und erzogen wird, ist nicht sonderlich befremdend, da 
Kleisthenes ja in Attika Freizügigkeit eingeführt hat. Ganz das Gleiche steht 
für Eiqmiärjs MvrjaaQ^ot <I>Xvtvs fest. Dass Pindar es erwähnt kann auch 
nicht befremden, da Salamis Name vor und nach der Schlacht einen guten, 
vornehmen Klang hatte. Gleichwohl stiefsen die alten Erklärer an ; Aristarch 
verhieb sich bedenklich ; Asklepiades meinte tixoe ioriv avrev tlvm , tüv 
Ttjv SaXafüv« xuzttxXrtfiovXTiauvTwv 'A&rjvaiaiv. diSvfios di (ptjaiv Ott 
lauis «(itivov XiytiP 8t t ds A'iavra avitpiot rö yivos äentg xai MtXtuxdtif 
xat Ktftoiv xai 'AXxißtddrjc xat Qovxvdtdrjg [6 latogtxös] 6 'OMqoh. Die 
Vermuthung hätte sich Didymos sparen sollen ; dagegen ist es wichtig, dass 
Asklepiades als einfache Thatsache gibt, dass attische Kleruchen die Insel in 
Besitz nahmen; woraus doch folgt, dass sie ursprünglich nicht zu Attika 
gehörte, sondern erst in dem von Lakedaimon vermittelten Frieden von Megara 
abgetreten ward. Ich habe hierüber Herrn. IX 323 zwar richtig, allein noch 
viel zu unbestimmt gesprochen. Wer die Ueberlieferung des athenisch-mega- 
rischen Krieges prüft, wird dieselbe zwar zu gutem Theile auf die Atthis 
zurückführen, aber sich auch überzeugen, dass selbst an diesem Berichte nur 
so viel wahr ist wie an den Schilderungen von Vejis Belagerung oder dem 
ersten Samnitenkrieg. Dagegen lässt sich die rechtliche Stellung der Insel 
noch heut dahin feststellen, wie Asklepiades es wusste. Nie ist Salamis ein 
Demos gewesen; Philostratos Zeugniss heroic. 12, 2, so unbedingt es ist, und 
obwohl darauf hin Salamis in unseren Verzeichnissen als Demos figuriert, 
kann auch für seine Zeit nicht gelten, ehe ihm nicht eine Inschrift zu Hülfe 
kommt. Er konnte sich wohl irren, da mit ungenauem Ausdrucke athenische 
Bürger als 2aXa^'wtoi bezeichnet werden, z. B. Moirokles bei Harpokration, 
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hätten wir: nach der andern brauchen wir glücklicherweise auch 
nicht lange zu suchen, sie nennt uns Marcellin, d. h. Didymos, 
und so bedarf es der Schlüsse nicht, dass die Gräber nur ein 
Perieget entdecken, die ungewöhnliche Gelehrsamkeit und die Ver- 

Euripides auf einer Herme, die ihn dem Solon gesellt (G. I. G. 6052); ver- 
wandt ist auch Aristophanes Scherz Ekkles.^38 vgl. äaaXaftlyioi Frosch. 204. 
Correct müssten die attischen Kleruchen 'Ad-qvatoi ol iv SaXafüvi olxovvin 
heifsen, wie die in Poteidaia 'Adqvaloi ol iv Tlouäaitf oixovvzts (Pseudorari- 
stoteles Oekonom. 6; ein schöner Beleg für Kirchhoffs Auffassung der attischen 
Kleruchengemeinden). Es ist der nämliche nachlässige Sprachgebrauch, der 
namentlich bei Aij/xviot und "Ifißgioi häufig ist. Sa^a/xivioi aber sollten nur 
die ursprünglichen Bewohner genannt werden, und gewiss ist es so geschehn, 
wenn auch kein Beispiel vorliegt, oder ich wenigstens keins weifs : die Periode 
des Abfalls der Insel lasse ich durchaus bei Seite. Es ist übrigens natürlich, 
dass wenige freie Bewohner bei der Annexion in den athenischen Unterthanen- 
verband traten, wo das Land theils unter Kleruchen parcellirt theils Domäne 
ward. Domanialland ist noch nach 480 auf Salamis disponibel (Herodot VIII 11). 
Die bisherigen Besitzer werden , so weit sie blieben , ihre Höfe in Erbpacht 
genommen haben, wie 427 die Lesbier, und es gilt für sie, was Thukydides 
von den Oropiern sagt vi/xoviai t'nv y!jv 'A&tivaluiv wiifxoot (II 20 , doch 
auch eine offenbar vor 411 geschriebene Stelle). Auch dieser Grenzbezirk war 
also nicht in Attika incorporiert, sondern ist es erst sehr viel später als Demos 
rqatjs geworden: noch damals vermied man den Namen der feindlichge- 
sinnten Stadt, wie einst Kleisthenes Brauron für seine Stellung als Peisistra- 
tidenburg hatte büfsen lassen. Schliesslich scheint mit Salamis und Oropos 
die gleiche staatsrechtliche Stellung der Grenzbezirk am Kithairon um Eleutherai 
getheilt zu haben. Eleutherai , dessen Gott noch alljährlich in Athen die. 
Feier seiner Verpflanzung begeht, ist kein Demos. Man könnte es durch 
Oinoe ersetzt glauben, dessen Eponymos zum Sohn Pandions und Schutzherrn 
einer Phyle avanciert ist, wenngleich er nur vöd-os ist und so die späte 
Annexion noch selbst bezeugt. Dass aber noch im fünften Jahrhundert Ge- 
meinden von intjxooi am Kithairon gesessen haben, scheint Polemon zu be- 
zeugen, wenn er den Lykios Botturor ef 'Efov&tQiov vlbs Mvqmvos nennt 
(Athen. XI 486°), denn diese Angabe ist um so schärfer zu betonen, weil sie 
der gewöhnlichen Tradition widerspricht; genaueres hat in gleichem Sinne, 
eben aus Polemon, Pausanias 1 30, 8. Die Eroberung dieses Grenzlandes wird 
mit der von Oropos zusammen etwa 508 fallen: es ist natürlich, dass man 
sie gleich behandelte, auch dass man sie so stellte wie Salamis. Das Er- 
gebniss ist staatsrechtlich bedeutend, dass Attikas pomerium seit Solon 
keine Erweiterung erhalten hat; die letzte und allerdings wichtigste war 
das alte Königreich Eleusis gewesen , welches durch Vertrag im siebenten 
Jahrhundert erworben und mit bestimmten Sonderrechten incorporiert ist. 
Das Richtige steht so ziemlich bei K. F. Hermann Staatsalt. § 1 17, verlohnte 
aber eine kurze Zusammenstellung um so mehr als die dortigen Gitate zu- 
meist nur ornamentalen Werth haben. 
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achtung der fable convenue nur ein gleichermafsen belesener wie 
wahrheitsliebender Mann besitzen konnte, und dass es in der Zeit 
zwischen Hermippos und Didymos nur eben Mann giebt, der all 
diese Tugenden vereinigt: Polemon von Ilion , den aTtjXonönttq, 
der von in Alexandreia verschollenen Büchern des fünften Jahr- 
hunderts z. B. Hegemons Parodieen kannte, und mit rückhaltloser 
Kritik nicht blofs Neanthes oder Timaios sondern selbst Eratosthenes 
traf. Marcellin nennt aber auch das Buch, in dem Polemon von 
den Gräbern des Thukydides, Oloros und Timotheos berichtete: 
es war das Buch mgi äxQonölsiag'"). Die Periegese also führte 
Polemon nicht zu diesen Bemerkungen über Monumente vor den 
Thoren; er muss sie als Excurs zum Beweise für irgend eine 
Behauptung herangezogen haben. War auf der Burg ein Denkmal 
das ihn nöthigte, Thukydides Geschlecht zu untersuchen? E» 
scheint so; denn in der Periegese der Burg, zwischen Propylaeer» 
und Parthenon, erzählt Pausanias das nämliche von Thukydides 
Grab, dann von Thukydides Tod und aufserdem gibt er die Notiz, 



2 ') Marcellin 3, 25 steht zunächst die durch Marcellins Dummheit (nicht 
etwa durch Schreiberversehen) in ihr Gegentheil verkehrte Bemerkung, dass 
der Name "OXogoe nicht "OgoXo; laute. Dafür wird Didymos ausdrücklich 
citiert, und dann die Steleninschrift Qovxvdiär t e 'OXögov 'AXtfiaiaio;. ngbs 
yaq xals MtXiziai nvXms xaXov fjiivais iailv $v KotXr) xa Kiftaircitt fxvij- 
ftaxa, ev&a ditxvvxat 'OXögov xai Bovxväläov xaopos' tvq'taxoviat SrjXovöxi 
toS MiXxiuäov yivws ovxts' (evos yag oiätis Ixti &anxixai. xai TIoX&noov 
de kv Tiö negi äxgonöXitas tovxois (jagxvgti. ev&a xai Tifiö&eov vtör 
avxiff ytytvijo&ai ngooiaxoqtl' So hat Marcellin geschrieben; die über- 
lieferten Verkehrtheiten schreibe ich nicht her; Sauppes Behandlung der Stelle 
{Acta societ. Lips. II 240) ist einfach schlagend, und wird dadurch nicht beein- 
trächtigt, dass man sie ignoriert oder verdirbt. Vita 12,2t ev#a MiXziadtis 
nigc KoiXtjv xidantui , tvxavlfa xai &ovxviidris [xi&aitxai]. .Narehtnag zu 
Marcellin 11, 21 xai oxyX>i de, (prjaty (Antyllos), taxtjxer lf xg KoiXg O. 
0. A. t%ovaa iniyga/u/ua. xtvit de ngoa-t^ijxav xai xb „iv&dde xeixai". 
t'tXXa Xiyoftev oxt voovfxevov iaxt xovxo xai ngommaxovüfuvov • oidk yäg 
exeito iv xtff imyqaftfiaxi. Die xwis reden in der vita 15, 12 erqfot *ie 
aviaxuxfv ht> lg KoiXg xovxo e%ovoa xb Intyqafifta „0. 0. A. Iv&ädt xeüae. 
Was auf der Stele stand wosste weder der, der (Jen Zusatz erfand, noch der, 
der ihn bestritt. Aber der Einzige der wissen könnte was da stand hat ihn> 
nicht, also hat ihn einer erdacht, der meinte es würde sö' ein Hexameter. 
Dies entscheidet; dass sonst jener falsche Vers unmöglich sei wird der nicht 
behaupten der Pheidias Epigramm an dem olympischen Throne und dag jüngst 
entdeckte parische Epigramm änixoxvdris ro'd" tkyaXp« TtXtoxodtitr} x' anb 
xoivüv xii. beherzigt hat. 
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ein gewisser Oinobios habe das Psephtsma, durch das Thukydides 
zurückberufen ward, beantragt 28 ).. Das ist nun aber nicht wahr. Wir 
wissen durch Thukydidles selbst, dass er 404/3, also durch Lysan- 
dros Frieden oder Thrasybulos Amnestie, vielmehr durch beides, zu- 
rückberufen ward. Pausanias hat also Verwirrung angestiftet: nur 
diese gilt es zu erklären. Es ist aber jener ganze Satz von 
unvergleichlicher Sinnlosigkeit „von den Statuen die hinter dem 
dovQeiog iWroc; stehn hat Kritias das Portrait des Epicharinos 
gearbeitet, Oinobios atn Thukydides ein gutes Werk gethan". Die 
Annahme eines Schreibfehlers ist unzulässig: da wäre das ganze 
erste Buch ein Schreibfehler. Nun hat man sich zum Behufe der 
Pausaniaserklärung eine eigene Methode erfunden oder eigentlich 
nicht einmal das, sondern von einer längst abgestandenen Evan- 
gelienconcordanz erborgt, vermittelst deren man Tempel und Statuen, 
Flussübergänge und Gasthäuser je nach Bedarf zwischen den Zeilen 
liest. Nach diesem Recept behandelt bezeugt Pausanias eine Portrait- 
staitue des Oinobios. Glücklicherweise versagt die Wundercur gegen- 
über der Brutalität der Thatsachen regelmäßig. Und das ist hier 
noch schlagender als bei dem an Thukydides Oloros Sohne durch- 
aus unschuldigetii Oinobios bei Epicharinos Portraitstatue der Fall. 
Die Basis jener Statue steht noch heut zwischen Propylaeen und 
Parthenon, allein Epicharinos ist nicht der dargestellte Gegenstand 
sondern der Weihende 29 ). Will aber Jemand behaupten, er habe 



sa ) I 23 9. aväqittvxiav de offot (Jträ rby Inno» canjxaet 'Entxagiyov 
/uiv önhaodQofiilf aaxqeavxos tijv üxöva inoit]aiKQixlas (der Mann hieCs 
freilich Kqix'ios), Olvoßitp d' sqyov laxlv is Qovxvdidijy xbv 'Oi.ögov XQ1- 
axov xpijtpio/ja yag ivixtjaiv Olvößios xaxtX&üv if U&qya? Qovxväidtjv 
xai ol doXoq>ovti9ivTt tos xaxrjet, [ivrjfiü eaxiv ov nöggio nvXiäy MeXixiduiy. 

a9 ) CIA I 376 'ETtixaglvos uve&nxiv b '0» . . 0 — (wohl '0&Qvoyeu>{), 
Kgixios xai Nt]aiaitijs inoitiacnrjv. Pausanias bnXtxodgöfios ist natürlich 
aus dem verstümmelten Vatersnamen entstanden. Also Polemon, aus dem 
Pausanias die Inschrift nimmt, hat schon recht falsch ergänzt und nicht gut 
geleseni: das ist traurig, aber wer sich ohne Abschreibersünde fühlt werfe 
den ersten Stein auf ihn; die neusten olympischen Funde haben ja das näm- 
liche gelehnt, und< man bedenke die Fehler bei der Abschrift der sog. Kyp- 
seloslade , w»lche allerdings auf korinthisches Alphabet führen. Ferner gibt 
Pausanias (V 23 2) ausdrücklich au, dassi auf dem Verzeichniss der Bundes- 
genosser» von 479 (d. h. der.« polemonischen Abschrift die ihm vorlag) ]die 
Thespier fehlten. Dies^ beweist eben nur , dass er nicht das Original prüfte 
un* seine Vorrage lückenhaft war: denn sie stehen auf der Schlangensäule. 
Auch gibt es ein sicheres Beispiel für eine ganz arg verfehlte Lesung und- 
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der Göttin sein eigenes Portrait geweiht, so mag er sehen, wie 
er die Athener des fünften Jahrhunderts einer solchen barbarischen 
Gottlosigkeit und Geschmacklosigkeit überfahre. So etwas konnte 
nicht vorkommen, und ist nicht vorgekommen : nur die landläufige 
Pausaniaserklärung operiert damit. Nicht besser steht es mit Pau- 
sanias folgenden Worten, wo er „was den Pankratiasten Hermo- 
lykos angeht, weil es andere berichtet haben, übergehen will" 30 ). 
Den Mann kennen wir durch Herodot, der ihn 6 Ev&vvov, ävrjQ 
naymqäxiov S7taaxTqaag, nennt (IX 105); aber zwischen Pro- 
pylaeen und Parthenon steht noch heut eine Basis mit der 
Inschrift 'EquöXvkos JieixQecpovg ctTtctQxrjv (CIA I 402). Von 
dieser war in Pausanias Vorlage allein die Rede; er aber machte 
durch seine übelangebrachte Herodotreminiscenz Confusion. In 
seiner Vorlage sage ich, denn hier giebt er ja selbst an, dass 
er etwas überspringe. Aber gesetzt auch, diese Verweisung sei 
anders zu beziehen (worauf in der That andere Erwägungen 
leiten): der ganze Rattenkönig von Widersprüchen und Verkehrt- 
heiten, den die 'Axxnu bieten, ist schlechterdings nur durch 
die Annahme erklärlich, dann aber verliert er jedes Auffällige, 
dass er eine als Periegese gehaltene sehr ausführliche Vorlage 
gedankenlos ausschreibt, einzeln mit den Reminiscenzen eigener 
Anschauung, durchgehends mit denen anderer. Leetüre versetzt 
und schliefslich mit dem Rococomäntelchen sophistischer acpileia 
und kindischer Herodotimitation umkleidet. Hier haben wir nun 
eine Stelle die direct mit Polemons parallelem Buche stimmt: der 
Schluss ist unabweisbar, dass Pausanias den Polemon ausschreibt, 
und alle Verwirrung ist gehoben. Er liest eben von dem Pse- 
phisma irgend eines Oinobios zu Gunsten irgend eines Thuky- 



Ergänzung Polemons. Aus seiner Epigrammensammlung theilt Athenaeus 
X 436' ein Gedicht mit, das auch in der Anthologie steht (VII 454) , mit 
dem Lemma roü avrov, dem man unglaublicherweise noch immer glaubt 
und das Dislichon unter Kallimachos Werken (36 Mein.) duldet. Nun ver- 
gleiche man die beiden Texte. . Es ist äuCserst wichtig, dass Meleager das 
einzige in seiner Herkunft controllierbare Epigramm nicht aus Polemon son- 
dern aus einer hier wenigstens bessern Sammlung entlehnt hat; auch die 
athenischen Abschriften bei Meleager sind vorzüglich. 

30 ) Tct #c tf 'EQ/j.6kvxov xov nayXQttTittOT^y xai <PoQ(tt<ova xbv 'Aaia- 
nt%ov yqa^ävxiav hsQ<av nagiti/xi. ff <ft <PoQfi(<oya xoa&vät %%w nXiov 
y^äxpai xri. Dies nte ov hat er nachweislich aus einer Atthis, wahrscheinlich 
aus Istros, genommen, die neben Polemon seine Hauptquelle ist. ; . 
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dides: flugs ist er mit dem einzigen den er kennt bei der Hand 
und der Gallimathias ist fertig 31 ). 

Wir wissen nun, dass Polemons Excurs an ein uns unbe- 
kanntes Denkmal — Weihgeschenk, Steinschrift"), was es immer 
war — anknüpfte und dass darin ausführlich von der Geschichte 
zweier Qovxvdidat geredet ward. Die Annahme liegt nahe, dass 
dort überhaupt strittige Ansprüche von Trägern des im fünften 
Jahrhundert in Athen Uberaus häufigen Namens durch Sonderung 
der Persönlichkeiten entschieden wurden. Und zieht man die 
Bettelhaftigkeit unserer direct erhaltenen Polemonfragmente in 
Betracht, so wird man diese Annahme für gesichert halten, 
sobald man weifs, dass noch von einem dritten Thukydides, 
Menons Sohn aus Pharsalos, in Polemons Buch negl cntgortö- 
letog gehandelt war' 3 ). Nun dürfen wir noch weiter gehen und 

31 ) Ich weifs wohl, dass diese Schätzung des Pausanias von so weittragen- 
der Bedeutung ist, dass sie umfassende Begründung erfordert. Der daraufhin 
hiermit gezogene Wechsel wird auch schon, von mir oder anderen, eingelöst 
werden. Aber diese Stelle ist an sich sonnenklar, und jeden der an philo- 
logische Quellenuntersuchung gewöhnt ist wird die einfache Beobachtung über- 
zeugen, dass in Pausanias Burgbeschreibung außer der Statue Hadrians und 
dem Denkmal der Philopappos kein Werk erwähnt wird, das nachweislich 
jünger als Polemon wäre, also z.B. das Agrippamonument und der Augustus- 
tempel fehlen. — Zu den von Pausanias ausgeschriebenen und stilistisch ver- 
wertheten Schriftstellern gehört auch Thukydides : wie er den verstand davon 
haben Ernst Gurtius (Peloponnes II 93) und Gobet (zum Hypereides 63) ein 
gar ergötzliches Beispiel aufgedeckt. Die Thukydideserklärer verhalten sich 
freilich nicht nur gegen Gobet, dem man, wie ich sehe, allerdings in Deutsch- 
land nicht ungestraft die schuldige Achtung erweist, sondern selbst gegen 
Gurtius ablehnend. Thukydides sagt von den Lakedämoniern I 10 Tltkonov- 
vrtaov Tüf n&uTi ras 6vo /toigai vifxovtai. Pausanias versteht sich nicht 
auf die Bruchrechnung und macht daraus (V 1, 1) oaot dt 'EkXrjvcov JleXo- 
noyyijaov nifze ilvai fioigai xal ov nXüoväs rpaaiv. Ist zu erwarten, dass 
er Polemon besser verstand? 

32 ) Bei Athenaeus VI 472" 486 c stehen aus Polemon entnommene Citate 
die man wohl für Uebergaburkunden der rafiiai, ziji »eov in Anspruch 
nehmen muss. Polemon wird also auch den Acherdusier Thukydides, Pry- 
tanis jener rafiiat 421/20, gekannt haben. Marcellin citiert aus Androtion 
seinen Vater Ariston und dass er ein Dichter (?) gewesen sei. 

33 ) Marcellin 5, 34. Der Historiker erwähnt diesen Namensvetter VIII 92 
als Proxenos Athens. Bedenkt man, dass Qovxviiins schon der Form nach 
specifisch attisch ist und zieht man die weitverbreitete Sitte in Betracht, 
dass ngöSeyot uud Wtdftvo« gern die Namen tauschen, so wird man zu der 
Vermuthung geführt, dass Menon seinen Sohn nach einem attischen Gönner 
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eine in mehreren Fassungen vorliegende Zusammenstellung von 
mindestens fünf QovxvSidai des fünften Jahrhunderts ihrem 
Grundstocke nach für Polemon in Anspruch nehmen. Direct ist 
sie allerdings nicht dem polemonischen Excurse entlehnt, da er 
selbst darin citiert wird ; sie darf aber auch von den gleichartigen 
Zusammenstellungen attischer ofMÜvvfiOi nicht getrennt werden. 
Es muss vielmehr die lohnende Aufgabe einer eigenen Unter- 
suchung sein, das genauere über jenes Buch, aus dem uns hier 
ein Artikel angeht, festzustellen: hier gilt es nur jenen einen 
Artikel wieder zu gewinnen und damit eine Anzahl sonst unrubri- 
cierbarer Notizen an ihre Stelle zu rücken. Marcellin (5, 30) 
nennt vier Thukydides, den Historiker aus Halimus, den Sohn des 
Melesias, der aus Alopeke war, und mit Beibringung je 6ines Beleges 
den Pharsalier und den Acherdusier. Dass diese Zusammenstellung 
nicht zum Behüte einer Thukydidesvita gemacht ist, ergiebt sich 
schon daraus, dass der Feldherr von 440/39, den der Historiker 
I 117 erwähnt, hier gar nicht vorkommt, und der Pharsalier nur 
aus Androtion angeführt ist. Es liegt aber auch dieselbe Zusam- 
menstellung in den Aristophanesscholien vor, und auch da sieht 
man deutlich wie die Erklärer die fertige Aufzählung hernehmen 
und den hilflosen Greis Thukydides, der einem modernen Redner 
im Gerichte erliegt, wie sie ihn bei Aristophanes finden, mit Ge- 
walt einem aus der feststehenden Reihe gleichsetzen 34 ). Auch hier 

so genannt haben muss: nach dem Thukydides von Alopeke. Es wäre das nur 
ein neuer Beleg für die engen Beziehungen zwischen dem thessalischen und 
attischen Adel. — Den Vater Menon hat Polemon aus einer anderen Quelle 
(etwa dem Proxeniedecret oder einem Ehrendecret von 411) als Thukydides, 
wenn er auch derselbe sein wird, der nach Thukydides II 22 das Hilfscorps 
commandiert , das die eine aräais von Pharsalos 431 nach Athen gesandt 
hatte; was atams bedeutet wissen wir nicht. 

34 ) Schol. Wesp. 947 (ausgezogen zu der Parallelstelle Acharn. 703) 
Qovxvöiärjs MtXqaiov vlbs TLtqixXü avzmoXiztvoäfjttvos. d" de tlai Qov- 
xv&töat 'A&tiyalot • b iazoQtoygäcpog xtd b raf>yqzzios xai b QtzzaXbs (xai} 
ovxos, (Jifrwp uQiazos zvyxäviav, os xazijyoQrj&üs Iv zip SixüCtiv (1. dtxa- 
azijgltfi) ovx ydvvy&i] dnoXoyqoaadai vniq eavzov, äiV äantq iyxazt%o- 
/xivijv coge zqv ykiSaaav xai oizms (sioazQaxia&ii • So gibt der Venetus, 
den ich eingesehen habe, die Stelle; nur xai haben die Byzantiner oder 
Musuros ergänzt. Diese nahmen an der thörichten Erwähnung des Ostra- 
kismos Anstofs und suchten mit der Interpolation zu helfen, die t. B. f 
bietet, xai ovro> xanäixäa&ti tlza igtoazQaxta&tj, aber das macht die Sache 
nicht besser und zerstört die Argumentation, durch die der Verfasser des 
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stehen vier &ovxvdidai, der von Alopeke, der von Halimus, ein 
sonst nicht zu identificierender von Gargettos und der Pharsalier. 
Es scheint also eine Abweichung von Marcellin vorzuliegen, aber 
es scheint nur so, denn die Zusammenstellung verspricht vier 
Qovxvöidai 'Ad-tjvaioi und zeigt so, dass eigentlich statt des 
Pharsaliers, der hier auch gar nicht hergehört, der Acherdusier ge- 
nannt werden sollte. Das gelehrte Material ist diesen, direct dem 
Buche negi 6^tovvfiO)v entlehnten, Notizensammlungen fast ganz 
abhanden gekommen. Vielleicht muss man aber ein ursprünglich 
sehr gelehrtes, jetzt durch die Verwirrung der Compilatoren fast 
unbrauchbar gemachtes Stück auf eben jenes vielbenutzte Buch 
zurückfuhren. In der vita des Thukydides steht nämlich eine com- 
pacte Masse von Geschichten, die zum grofsen Theile nicht mehr 
controllierbar sind, von denen aber so viel allgemein anerkannt 
ist, dass sie auf den Historiker von anderen Triigern des Namens, 
unter denen man den Sohn des Melesias und den Feldherrn des 
samischen Krieges noch erkennen kann, übertragen sind 39 ). Ich 
weifs mir diese Verwirrung nicht auf wahrscheinlichere Weise zu 
erklären als durch die Annahme derselben Nachlässigkeit, durch 
die Pausanias das Psephisma des Oinobios auf den Sohn des Oloros 
übertragen hat. Aber zur Evidenz liefse sich das nur bringen, 



Scholions (Symmachos, wie ich nicht zweifle) die änogla, wer der Thuky- 
dides des Aristophanes sei, gelöst glaubte. Den Oslrakismos als eine Art 
Gericht behandelt zu sehen kann ja nicht befremden. In dem vorhergehen- 
den Scholion ist ja der Ostrakismos als eine Sorte gwyy bestimmt, und die 
Bedeutungen von q>tvynv werden hier wie zu der Acharnerstelle wiederholt 
durcheinander geworfen. 

35 ) Vita 14, 12 — 3 1. Der Gompilator hat zwar alles so gewandt als gälte 
es dem Historiker; gleichwohl ist der Thatbestand hier nicht blofs an sich 
klar, sondern auch zugestanden, so dass ich mit der kurzen Erwähnung Anm. 7 
genug gethan zu haben glaube. Das nqotaxavui ziöv n^ay^axiav geht sicher 
auf den Sohn des Melesias, die Strategie kann in diesem Zusammenhange 
wohl nur die von 440/39 sein. Das Uebrige sind drei Geschichten, die <pdo- 
XgifiaTitt und Wucherei auf Aigina (auch bei Marcellin 5, 11) und zwei 
Processe, eines Thukydides gegen den Freund des Perikles Pyrilampes tpövov, 
und eines Xenokritos gegen einen Thukydides avyxvatmg dtKaaziigiov. Die 
beiden ersten wenigstens möchte man auf den Sohn des Melesias beziehen. 
Kirchhoff (Monatsber. 1873 S. 26S) meint, er habe in Aigina gelebt und sei 
da gestorben. Sehr. glaublich, aber ohne Erschlief sung neuen Materiales ist 
hier nur zu rathen möglich, wie bei dem Feldherrn von 440/39 und dem 
zahnlosen Greise des Aristophanes. 
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wenn man die Geschichten selbst durchgehends verstände: und 
das thue ich wenigstens nicht. 

Während so die zuerst durch Polemon gesonderte Ueber- 
lieferung von den verschiedenen Thukydides durch die Gedanken- 
losigkeit der Ausschreibergenerationen wieder in ein wüstes Knäuel 
zusammengeballt ward, zeugte seine Entdeckung des Thukydides- 
grabes bei den Biographen eine neue Serie von Combinationen 
und Erfindungen. Die erste war der Philaide Thukydides bei 
Didymos; eine andere, ziemlich harmlose, ist Thukydides Mutter, 
die von Kimons Mutter den Namen Hegesipyle erhielt 36 ), freilich 
sehr thöricht, denn er hieng ja väterlicherseits mit jener älteren 
Hegesipyle zusammen. Bedenklicher aber ist das Grab des Thu- 
kydides, das bei nachpolemonischen Gewährsmännern scheinbar 
in leibhaftiger Person aufgeführt wird. Die grofse Verwirrung in 
den Angaben des Kratippos Zopyros und Didymos, welche die 
Frage, ob Thukydides in Athen gestorben sei, ventilieren, ist mit 
Textesänderungen gar nicht zu schlichten, um so weniger als 
Zopyros nicht ohne Weiteres mit einem der sonst bekannten 
Träger des Namens gleichgesetzt werden darf, und Kratippos 
vollends eine fragwürdige Gestalt ist. Diese Notizen sind sicher 
ursprünglich didymeisch; ob auch die vorhergehende, die hier 
allein in Betracht kommt, ist unbestimmbar, da sie keinesweges 
mit dem folgenden zusammenhängt. 6, 6 oi ftsv ovv av%bv Ixet 
liyovatv ctTto&avelv 'iv&a xai öiergiße cpvyag uv xai q>&- 
govac fiagtVQtov tov firj xeio&ai to ffw.ua hm vrjg Idtzixrjg' 
hglov yäg enl tov xctyov xeio&ctf [tov] xevovacpiov di tovto 
yvwQiona elvac knixwoiov xat vo^i^iov *Ai%t,v.bv iwv hei %oi- 
avrj] dvoxv%iq TETeXevTtjxönov xot (inj ev 'Artcmj xcuptvxwv. 
Was das hgiov sei weifs Niemand, aber es zweifelt auch Niemand 
daran. Ich werde wohl wieder zu hören bekommen, man solle 
das weise nescire nicht in ein vorlautes negare verwandeln; aber 
ich bin nicht bequem genug mich mit dem Constatieren einer 
Aporie zu beruhigen, oder gar eine verkehrte Vulgata zu glauben, 
weil sie Vulgata ist. Die ganze Notiz ist geschwindelt. Der Einzige 
dessen Angaben bei unserer Wägung nicht zu leicht befunden 
sind, Polemon, hat das hglov nicht gesehn. Denn nicht blofs dass 
aufser dieser Notiz nirgend von dem scheinbar urkundlichen Be- 



3e ) Marcellin. 1, 12 pitQhs 'Hyiomihis. 
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weise die Rede ist, der die Frage nach Thukydides Todesort ent- 
schiede: Pausanias';" der Polemon ausschreibt, lässt Thukydides 
in Attika sterben, Plutarchs sorgfällige Angaben, die auch auf 
Polemon zurückgehen, in Thrakien. Daraus folgt doch wohl, dass 
die Compilatoren nichts entschiedenes in ihrer Vorlage vorfanden. 
Vielmehr wird, wer auch nur die Stellung dieser txpto-Geschichte 
bei Marcellin beachtet, von selbst dazu geführt, das secundäre 
Grabrelief zu beurtheilen wie das secundäre Grabepigramm. Und 
mag der üble Hexameter Qovxvölörjg 'OIöqov Idh^iovatog ev&äde 
xeiTai kein ganz sicheres Kennzeichen der Fälschung in sich selbst 
tragen: das hgiov thut es. Wer den Friedhof am Dipylon kennt, 
oder auch nur Kumanudis vorzügliche Vorrede zu den 'E7tiygaq>ai 
enrtvußioi gelesen hat, dem muss klar sein, dass wir über kein 
Gebiet des attischen Lebens so vollständig unterrichtet sind, wie 
Uber die Grabessilte. Und man frage sich, ob jene angebliche 
Bezeichnung des Kenotaphs — nicht blofs vorkomme, jeder weifs, 
dass das nicht der Fall ist — sondern ob sie in den Rahmen 
der attischen Grabessitte passe. Und noch mehr. Es existiert eine 
zwar nicht specifisch attische, wohl aber für Athen bezeugte Sitte, 
welche die Handhabe zu dem Schwindel geboten hat. Es gibt 
eine Classe von Grabreliefs, die das Kenotaph eines Schiffbrüchigen 
bezeichnen , und auf diesen erscheint gegenüber der nackten mit 
klagender Geberde auf einem Felsen sitzenden Gestalt des Todten 
das Vordertheil eines Schiff es 37 ). Diese Reliefs sind freilich mehrere 
Jahrhunderte jünger als Thukydides: aber den Gewährsmännern 

37 ) Die Reliefs sind zuletzt zusammengestellt von Michaelis (Arch. Zeit. 
1872, 145). Dieser erinnert dort im Anschluss an Friedländer (de anaglyph. 
sepulcr.11) an die hier besprochene Stelle ; aber dieAporie lässt er offen, und 
auch Friedländer hat nur eine falsche Verallgemeinerung für möglich gehalten. 
Es verlohnt sich wohl an den analogen Fall zu erinnern, dass sich ein nam- 
hafter und ehrlicher Grammatiker, sei es nun Gaecilius oder Didymos, dessen 
Worte auszugsweise bei Harpokration und Pollux vorliegen, durch Stellen wie 
die der Rede gegen Leochares 1 8, 30, hat täuschen lassen und als attische Sitte 
angibt, auf dem Grabe von ehelos Verstorbenen habe eine nali XovzQotpÖQos, 
oder gar ein ntüs gestanden, während doch heut durch ein Unzahl von Bei- 
spielen feststeht, dass eine i&Qta oder xaXnis XovzQoyÖQos (bei den Dorern 
XQwaaös) zu verstehen ist. Und so hatten allerdings auch andere, wahr- 
scheinlich Pamphilos, erklärt, deren Worte, zum Theil sehr entstellt, bei 
Hesychios und Eustathios erhalten sind. Ich hoffe wenigstens, dass Niemand 
mehr die Sache anders beurtheilt, wenn auch im Gharikles III 202, wo die 
Stellen citiert sind, noch Unklarheit herrscht. 
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des ixqiov gleichzeitig; hgiov ist ein Wort., das eine sichere 
Deutung ausschliefst, und das gute Prosaiker meiden: aber ein 
schlechter konnte sehr wohl damit die Darstellung jener Reliefs, 
die mehr als eine TtQtpQa geben, bezeichnen; die wirkliche Sitte 
gilt nur einer Galtung von Kenotaphen; aber ein Fehlschluss vom 
elöog auf das yevog passiert wohl auch dem Besten. Das ist 
allerdings richtig, ohne die Annahme eines bewussten Schwindels 
ist hier nicht durchzukommen ; ist aber nicht in dieser Gesellschaft 
ein Schwindler weit eher zu erwarten als ein ehrlicher Mensch? 
Und man bedenke doch nur, dass das Interesse für Thukydides 
in späterer Zeit rege ward, wo denn die Leute wussten, dass 
Thukydides Grab in Athen zu suchen sei: dass es da gezeigt ward, 
mochte es auch längst verschollen oder zerstört sein, ist doch ganz 
naturlich. Auch heut gibt es kimonische Gräber vor dem meli- 
tischen Thore, die diese Stellung unbeschadet spätester Inschriften 
einnehmen. Schliefslich aber ist die Frage, was zu dem Schwindel 
führte, von nebensächlicher Bedeutung; durchschlagend aber ist, 
dass das hgiov nicht existieren konnte und also nicht existiert hat. 

So entschieden also dieses Thukydidesmonument zu verwerfen 
ist, so" wenig gerechtfertigt scheint mir der Zweifel, ob die er- 
haltene Thukydidesherme, die durch eine Inschrift gekennzeichnet 
ist und mit Marcellins Personalbeschreibung, so weit diese positives 
gibt, durchaus stimmt, das wirkliche Antlitz oder ein Phatasiestück 
biete 38 ). Denn da die Sitte Portraits für profanen Privatgebraaeh 
sich anfertigen zu lassen dem ausgehenden fünften Jahrhunderte 
schwerlich wird abgestritten werden können, so meine ich, dass 
in jedem einzelnen Falle der Beweis nicht für sondern gegen die 

\sb) Visconti Ic. Gr. I t. 27. Die Inschriften sind acht, was hei der 
skeptischen Richtung, die der Dilettantismus auf diesem Gebiete zur Zeit be- 
liebt, zu bemerken nöthig ist ; grade so antik wie die des Pindaros im Ca- 
pitol, der unzweifelhaft kein Sophokles ist, und des Aristophanes in Florenz, 
die auch zu dem ächten Kopfe gehörig ist. Repliken des Herodot existieren 
bekanntlich mehrere ; einen zweiten Thukydides habe ich in den italienischen 
Museen vergebens gesucht. — Marcellin 6, 26 Mytzai d" avtbv ro tläos 
ytyovtvat aivvavv (liv z'o nQÖatonov, zijv Si xeyaXriv xa\ zccs rgl^as ti? 
o$b nttpvxvlas, x^v ze koinljv ffo» UQoantqivxlvai zij avyygaqifj. Das 
ist natürlich nach dem Portrait erzählt und klänge in der That sehr ver- 
dächtig, wüsste man nicht, wie oft ein Gharacter in ein Portrait erst hinein- 
gelesen wird. Die Neapler Herme ist der Kopf eines ziemlich gewöhnlich 
und nicht einmal rein attisch aussehenden Menschenkindes, und deshalb bin 
ich geneigt, sie für authentisch zu halten. 
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Authenticitat zu fordern ist. Ich verstehe die Logik nicht, die 
den Sokratestypus in eine Linie mit Aesop stellt, weil er zu 
Piatons Beschreibung stimmt, und den Aristophanes zu Bias oder 
Pindar, weil er angeblich der Characterismen ermangele. Aber 
die ganze antike Ikonographie liegt so vollkommen im argen und 
ist durch die neuesten Monographien so sehr ärger gemacht, dass 
das Urtheil auch in jedem Specialfalle nur ein schwankendes 
sein kann. 

Alles was irgend Ausbeute versprechen konnte haben wir nun 
erledigt und haben Neues nichts gelernt. Nur ein paar Zeilen des 
Marcellin stehen noch zurück : ich hoffe da wird es anders. Schon 
der Name des Gewährsmannes, Praxiphanes, garantiert zum min- 
desten eine alte und der Masse des gewohnlichen gegenüber reine 
Tradition. Folgendes steht zwischen dem Excerpte tceqI ofitovvfuov 
und der Erzählung von dem falschen Grabe, ovvexgövrjoe d', fig 
q>r)ai ÜQa^Kpävriq ev t$ tzsqi ioToglag, nkätcovi xw^t/y, 
'Ayä&tavi rpaytx^i, NixrjQärq) £7t07toi(p xai XoiQiktp Kai Me- 
lavtnTtldr). xai ETtetärj ftev 3 AQ%elaog, ädo^og r\v wg wi 
TthelOTOv, u>g aviog IlQa!;iq)ävt]g dtjlol, votsqov di dcufiovicog 
ed-av^iäa&r]. Es liegt auf der Hand, dass der letzte Satz auf Thu- 
kydides allein bezogen werden kann und also *AQ%elaog fort muss. 
Dafür bedarf es gar keines Beweises, gleichwohl ist es interessant, 
dass in unseren Aristophanesscholien grade vermittelst der hier als 
von Praxiphanes erwiesen angegebenen Unberühmtheit des Thuky- 
dides eine Hypothese des Philochoros zurückgewiesen wird. Denn 
einmal kann man auf die Vermuthung kommen, dass Didymos es ist, 
der auch dort den Praxiphanes benutze (und es liefsen sich noch 
andere Erwägungen anführen, die jenes Scholion dem Didymos zu- 
weisen möchten), andrerseits ist es für die Aristophaneserklärung 
immerhin beherzigenswerth, dass kein geringerer als Philochoros, 
offenbar durch die Zeitverhältnisse verführt, die Verse der Wespen 
946 exelvo poi doxel TtEnov&ivai "Otzeq narh cpsvywv sTta&e 
xai Qovxvdldtjg ' anbithrpviog i^aicpvrjg iyivsto tag yvd&ovg auf 
den wenige Monate vor den Wespen entschiedenen Process des 
Thukydides Oloros Sohn bezogen hat. Und würden wir nicht ohne 
weiteres ihm darin Recht geben und uns unbedingt auf diese Com- 
bination verlassen, wenn wir nicht die Parallelstelle der Acharner 
hätten, die Philochoros offenbar Ubersehen hatte und durch die 
auch die alten Erklärer, vielleicht schon Praxiphanes, vor dem 
Heimes XII. 23 
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nämlichen Irrthum bewahrt sind? Ich gestehe, nur das Beispiel, 
wie selbst Philochoros sich durch ein scheinbares Zusammentreffen 
von Indicien täuschen liefs, hält mich ab, eben diesen Nachweis 
seines Irrthums gradezu dem Paxiphanes zuzuweisen 39 ). ^AqxiXaos 
also muss fort; aber, wie schon Visconti gewollt hat, Archelaos 
einfach in den vorigen Satz als sechsten dem Thukydides avve- 
XQÖvtjoe zu verweisen, kann auf keine Wahrscheinlichkeit An- 
spruch machen. Vielmehr gilt es hier, was wir nun schon mehr- 
fach bei Marcellin gefunden haben, auf mechanische Verderbniss 
als Erklärungsmittel zu verzichten und nur den Sinn, den der 

39 ) Es ist das letzte Scholion zu Wesp. 947, von dem Anm. 34 ange- 
führten durch cM.oi; geschieden. Ich citiere es nach dem Venetus, zu dem 
der Florentinus V nur werthlose Irrthfimer fügt. Selbst dies geringe Bei- 
spiel wird lehren wie bitter Noth eine zuverlässige und verständige Ausgabe 
jener kostbaren Scholien thut. Die des Venetus, neben denen alle anderen 
nur geringen Werth haben, führen jetzt den Leser oft gradezu in die Irre, 
weil nicht einmal die Scholien des äufseren und inneren Randes gesondert 
sind, die nicht selten ganz verschiedenen Ursprung haben. — ngbs z^y iaxo- 
gtav (xr^noti 6 üegixKet äviinoXiitved/Atvos ; xovxo de.... (war der Ein- 
wand bemerkt, dass hier von cpvyrj, nicht von Ostrakismos die Rede sei und 
dieser Einwand, wie es jetzt im ersten Scholion vorliegt, widerlegt. Es folgen 
abweichende Annahmen.) «Mo^ogof jxiv zbv iazoguoy (fxev tozogei Hss.)' 
o; ovde nävtT} yvÜQijMg iyevtxo, ovde nagä xoti xaifitxoii <fuc xb in' 
oWiyov axqaxriyias (axq T a V. azqaxe'ias sinnlos T und die Vulgata) aS-itoS-evia 
im 0Q<fxiis inb KXttovos [fieia KUiavos ini Qg. Hss.) cpvyijs (<pvyji Hss.) 
xaxaiptjqua&ljyai. evtoi de, üvxai'Afi/xoivioi, zbv Zzecpctvov (zov 2z. Hss.) • 
xai xovxo de ov m&uv6v iaxiv (de vneidoi xisV. de inidoi xk T. Die Ver- 
besserung ist natürlich nur ein Nothbehelf. <P ay vnldoixö xtg A. Kiefsling.) 
wantQ (yctQ) nQoe'iQtjxai o yevöfievog oaxgaxia/xbs iucpaivti xby MeXqoiov. 
Qeonofinos fievxoi b loxogtxbg xby Tlaviaivov <pr\o\v äyxinoXixevoao&ai 
UeqixXti, äXX' ovx 'Avdqoxtmv, dXXct xai avzbs xov MtXrjoiov xby xai (xai 
xby V, in r fehlt der, in den Ausgaben thöricht hinter das vorige MeXtjaiov 
gestellte, Zusatz) oazqaxiaHvxa. Die Verbesserungen bedürfen wohl keiner 
Rechtfertigung. Den Sohn des Pantainos, den Theopompos scandalöser Weise 
mit dem des Melesias verwechselt hat, kenne ich nicht; dagegen der Sohn 
des Stephanos, von dem Ammonios der Aristarcheer geredet hatte, ist be- 
stimmbar, unter Annahme allerdings eines Versehens. Aus Piaton (Menon 94' 
Laches 199', welche Stellen der langweilige Plagiator negi ägexfis 378 aus- 
schreibt) ist bekannt, dass Thukydides Melesias Sohn zwei Söhne, Melesias 
und Stephanos, hatte, und von diesen wieder Melesias einen Sohn Thukydides. 
Ammonios hat also die beiden Brüder mit einander verwechselt, wenn nicht 
der Irrthum durch die Verkürzung seiner Worte entstanden ist. Jener Sxe- 
cpavos Oovxvdidov ist ygafi/iictievs in dem Psephisma des Alkibiades über 
die Parasiten im Kynosarges, das Polemon bei Athen. VI 236° mittheilt. 
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Urheber der missverstandenen Worte ihnen gegeben hat, zu er- 
mitteln. Und da unter Archelaos nur der makedonische König 
(413 — 399) verstanden werden kann, so ist es einleuchtend, dass 
Praxiphanes den Thukydides und jene fünf Dichter unter Archelaos 
angesetzt hat. Dass dies nun nicht so zu verstehen sei, wie etwa 
apollodorische Synchronismen, folgt unbedingt daraus, dass die 
Zusammenstellung nicht aus allgemeinem sondern aus dem ganz 
speciellen Gesichtspunkte, für Thukydides Zeit, gemacht ist: denn 
sie ist nicht aus iatogiai sondern einem Buche Ttegl iatogiag. 
Aber auch an sich ist es undenkbar, dass chronologische Gründe 
diese Männer vereinigt haben : Thukydides, der 424 im Strategen- 
und Agathon der 416 im 7iaiöixä-k\ter stand; von den anderen 
ist nichts Zuverlässiges bekannt. Und ferner konnten Leute wie 
Melanippides und Nikeratos schlechterdings auch zu Praxiphanes 
Zeiten zur Datierung nicht verwandt werden; es muss vielmehr 
dieser Verein von Männern durch ein in der Ueberlieferung un- 
kenntlich gemachtes Band zusammengehalten sein, und dies näm- 
liche Band muss sie an Archelaos ketten, wenn man sich nicht 
einbilden will, dass Praxiphanes litterarische Chronologie nach 
makedonischer Aera gerechnet habe. Und mochte er das thun, 
denn ist es auch unwahrscheinlich, so ist es doch nicht unmöglich, 
so konnte er Thukydides Epoche doch wahrlich nicht unter Ar- 
chelaos ansetzen, unter welchem er blofs gestorben ist. Wenn 
sich also aus dem Synchronismus überhaupt etwas schliefsen lässt, 
so hat Praxiphanes behauptet, dass Thukydides mit jenen fünf 
Dichtern bei Archelaos zusammen gelebt hat, und die Compilatoren 
haben diese Angabe ungehörig abgeschwächt. Man hat aber viel- 
leicht noch anzuerkennen, dass selbst die heutige Fassung bei 
Marcellin einen Anhalt für diese Auffassung des Satzes biete, er 
fährt fort oi fiiv ovv ixsl kiyovaiv avtöv arzo&avslv 'dv&a xal 
disTgiße (pvyäg äv. Denn dies kann , wenn man die Worte 
scharf auffasst, nur bedeuten „nach einigen also starb er dort, 
d. h. beim Archelaos, wo er auch in der Verbannung lebte." 
Gemeiniglich aber sieht man allerdings in hei nur eine Bezie- 
hung auf das folgende ev&a, trotz dem xal; und Gewicht mag 
ich auf die Ausdrucksweise eines so stümperhaften Scribentcn 
nicht legen. 

Auch ein vollständiger Inductionsbeweis ist nicht mehr möglich, 
dafür müsste man für alle fünf angeblichen Zeitgenossen einen 

23* 
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Aufenthalt bei Archelaos erweisen. Aber ist es nicht bei der 
armseligen Kenntniss, die von jenen Männern auf uns gekommen 
ist, schon etwas beweiskräftiges, dass wir von dreien den Tod in 
Makedonien an Archelaos Hofe glaubhaft bezeugt haben? Von 
Choirilos, (Iber dessen Leben sonst nur eine versprengte Angabe 
de^ Duris vorliegt, der ihn in Lysandros Gefolge aufführt 40 ); von 
Melanippides, dessen persönliche Verhältnisse wie die aller Dithy- 
rambiker in tiefem Dunkel liegen, dessen makedonischer Aufenthalt 
aber selbst bei Plutarchos, der ihn nie gelesen hat, als etwas 
notorisches erscheint 41 ); und von Agathon weifs jeder, dass er 
schon 405 ig ticntägwv evwxiav nach Pella gezogen war und 
dort gestorben ist. Eben dorthin auch den Herakleoten Nikeratos 
zu verweisen würde man sich wohl leicht entschliefsen , da alles 
was wir von ihm wissen (erhalten ist kein Wort von ihm) sich 
auf einen Witz des Thrasymachos über sein Costüm, den Aristo- 
teles mittheilt, und auf einen Sieg über Antimachos beschränkt, 
von dem Duris an derselben Stelle berichtet hat, die des Choirilos 



40 ) Istros bei Athen. VIII 345 ä . XoigtXov tov noiriiriv nag'. l4g%f.ydei) 
ihragas fiväs iqj' qfiegg i-afißäyoyza zavras xazavaMaxui' ils otpo<fa- 
yiav [ytvöfxtvov o\pu(fayov]. Dass mit der Anekdote nicht auch das Local 
fällt, ist klar. Suid. s. v. TcXevTtjaai h Maxtioviq nag' 'AgzeXüa}. Die 
plumpe Erfindung der sonstigen Suidasnotizen, mit denen Naeke sich nutzlos 
herumschlägt, ist handgreiflich. Choirilos, der Spätling des Epos und Dichter 
der Jlegatxä lebt zur Zeit der Perserkriege, oder auch zur Zeit des Panyasis, 
oder ist naiäixa oder äxovaiijt des Herodotos. — Die Stelle des Duris, der 
über samische Ueberlieferungen dieser Art wohl unterrichtet sein kann, solch 
schmählicher Schwindler er sonst ist, steht bei Plutarch Lysandros 18. 

41 ) Plutarch ne suaviter quidem vivi sec. Epic. 13 p. 1095*. oidh 
yctg 'Ugtov y' at> ovd' "AizaXos ovd' *Ag%tXaos iniia&rpav Evqm'iärjv xai 
2ifia>viätiv xai M&avmnldriv xai Kgarrizas xai dio&oiov? avaairjoavtes 
ix ziäv av/xnoo'uov xrl. Suid. s. v. dtarglipas nagte TItQäixxa ßaadti 
ixel zbv ßi'ov xartargeipev. Der ältere Melanippides ist eine der noch nicht 
gehörig aufgeklärten Dittographieen im Suidas. Melanippides ist der Aelteste 
in der Reihe der Meister des neueren Dithyrambos und hat gewiss schon zu 
Perdikkas Zeit gelebt, aber der makedonische Musenhof ist durchaus eine 
Schöpfung des Archelaos — und des Sinkens von Athen. Also auch inhaltlich 
verdient Plutarchs Angabe den Vorzug, nur dass sie kaum ihm selbst ver- 
dankt wird. Denn in dieser Schrift noch mehr als in der gegen Kolotes ist 
er von einer Vorlage abhängig, welche in der Atmosphäre etwa des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts athmet: das zeigen sowohl die mannigfachen 
Personalnotizen hellenistischer Zeit wie die fast ausnahmslos nicht aus eigener 
Leetüre geflossenen Epikurcitate. 
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Erwähnung thut 4a ). Schwerer wird man sich einen attischen Ko- 
miker am Barbarenhofe vorstellen, und darauf, dass die bekannten 
Data platonischer Komödien einen makedonischen Aufenthalt zwi- 
schen 405 (Kleophon) und 393 (Phaon) gestatten, ist gar nichts zu 
geben. Vielleicht aber werden diejenigen diesen ausserattischen 
Aufenthalt als eine eben so werthvolle wie glaubwürdige Bereiche- 
rung unseres Wissens annehmen, die noch nicht modern genug sind, 
die vielbezeugte Ueberlieferung, die Piaton als den sog. Erfinder der 
mittleren Komödie bezeichnet, mit sammt dieser ganzen mittleren 
Komödie als Erfindung von Grammatikern der hadrianischen, Piatons 
Erwähnung selbst noch späterer Zeit zum alten Eisen zu werfen. 
Ihre Rechtfertigung kann jene durchaus glaubwürdige Angabe nur 
in anderem Zusammenhange finden: hier genügt wohl, dass wer 
an jener byzantinischen Erfindung festhält an keinem geringeren als 
Q. Horatius Flaccus einen Genossen des Irrthums hat"). 



4S ) Aristoteles rhet. II 11. Plutarch. Lys. 18. Aus dieser selben Stelle 
hat Apollodor in den Chronika (Diodor XIII 108) die äxpii des Antimachos 
bestimmt. Es ist also schon zu seiner Zeit dies das einzige allgemein be- 
kannte Datum für die Zeit des barocken, aber nur zu einflussreichen Dichters 
gewesen, den erst wieder der geschmackloseste der Gaesaren in Mode ge- 
bracht hat. Der Suidasartikel ist classisch. Als Epiker des Kanon ist Anti- 
machos oixiiris oder üxovartis des Panyasis, als Homeriker axovazrjs des 
Stesimbrotos, und schlieCslich ytyovt ngb TlXazoivos, dies wegen des Sagen- 
kreises der aus einer merkwürdigen Erzählung des Herakleides (Procl. zu 
Tim. I 28) herausgesponnen ist. Das ist Alles. Ein denkwürdiger Beleg, 
wie verhängnissvoll für das Gedächtniss eines Mannes es war, dem Banne 
des Kallimachos und überhaupt der alexandrinischen Dichterschule zu ver- 
fallen. Kallimachos verwirft mit dem tumidus Antimachus, mit der Aidij, 
xal na-/b yqäfifia xal ov zogov das Muster der ionischen Schule, es ist ein 
Absagebrief an Hermesianax und vor allem an Asklepiades, dessen hohes Lob 
Aiärj xal ytvos tlfu xal ovvofia xzi. darin parodiert wird. Es ist schade, 
dass von Kallimachos Spottvers, dessen Ten denz bei den Späteren nachklingt, 
nicht mehr erhalten ist : aber das Verhältniss von Original und Parodie ist 
auch so völlig durchsichtig und die Tragweite jenes litterarischen Streites 
wird jeder leicht ermessen, dessen Vorstellungen von der grofsen poetischen 
Bewegung des dritten Jahrhunderts minder chaotisch sind als sie in unseren 
Handbüchern erscheinen. 

43 ) Serm. II 3, 11 quorsum pertinuit stipare Platona Menandro? Eu- 
polin. Archilochum comites educere tantos. Der Erfinder des Iambus und 
Vertreter der pioq vta ag/ala begleiten den Satiriker. Die Geschmacklosig- 
keit, den Philosophen Piaton zu bemühen hat noch Porphyrio vermieden. 
Horatius litterarische Kenntniss grade auf dem Gebiete der classischen Poesie 
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Wie kommt es aber, gesetzt Praxiphanes vereinigte jene 
Männer weil sie zusammen an Archelaos Hofe gelebt halten, dass 
er den gröfsten aller Gäste des makedonischen Hofes, dass er 
Euripides nicht nennt? Das ist ein triftiger Einwand, aber er 
verstattet eine Beantwortung, die vielmehr ein neues Gewicht für 
die Tradition von Thukydides Aufenthalt in Pella in die Wagschale 
wirft. Euripides ist im Winter 407/6 in Pella friedlich, oder wie 
noch heut die grausame Concordanzhistorie sagt, als Opfer einer 
Tücke von Hunden oder Weibern, verstorben: was wir von Nike- 
ratos, Choirilos, Piaton wissen, fordert ihre Anwesenheit erst nach 
404 zu setzen; auch Thukydides muss nach 404 erst noch einmal 
in Athen gewesen sein, und, ist unsere Combination richtig, so fällt 
ja gradezu sein Tod nach Pella. Also ist es nur genau gesprochen, 
wenn Euripides nicht unter Thukydides Genossen gesetzt ist. Da- 
gegen besteht allerdings noch eine directe und unverächtliche Ueber- 
lieferung, welche Thukydides mit Euripides Grabe in Verbindung 
setzt. Das schöne Gedicht auf Euripides Tod [ivr^tct fiev 'Elkäg 
anao' EvqitzIöov, oaria (T 'ioxei .TjJ Mmsdcov kte. galt im Alter- 
thum als verfasst vom Historiker Thukydides 44 ). Man verwerfe das 
immerhin, obgleich kein Grund vorliegt, wie aber kam die Tradition 
denn auf? Ganz natürlich, wenn Thukydides in Pella gelebt hatte; 
oder vielmehr Thukydides lebte in Pella, und dies gab ihm das 



ist nicht hoch genug anzuschlagen. Aber auch sonst beweist die Verbreitung 
der platonischen Komödien eine andere Stellung derselben als einem eni&ev- 
rtgos zijs äg%aias zukommt. Der alte Orbilius hat ihn im Perialges (Suet. 
gramm. 9) nachgeahmt. Plutarch, der sehr wenig vormenandrische Komödie 
kennt, Dion von Prusa , Lukianos kennen ihn aus eigener Leetüre , ja selbst 
die Christen finden ihre Rechnung dabei auf seinen Namen zu falschen. Die 
Kreise allerdings, die die mittlere Komödie dem Piaton angeschwindelt haben 
sollen, haben ihn nicht mehr gehabt. 

44 ) Vit. Eurip. p. 5, 1 Dind. Qovxväläov tov laTOQCoygäcpov ij TifioS-iov 
tov fieXonoiov. Das Gedicht ist hier auf ein attisches Kenotaph bezogen; 
es ist aber durchaus epideiktisch. Anth. Pal. VII 45 0. tov iarogixov; 
woher das Gedicht in die Sammlung gekommen ist nicht zu ermitteln. 
Athen. V187 a (Gap. 12) Qovxvdläris iv to) eis Evq. irnygafi^ari. Er fuhrt 
dies aus eigener Leetüre, wohl der vita an. Den angeblichen noitßiis und 
wirklichen zafxias rijs S-eoi Thukydides von Acherdus mit der Verfasser- 
schaft zu bemühen ist ein bodenloser Einfall. Kaibel meint, man habe an 
den Historiker gedacht wegen der Worte des Epitaphios &vÖQ<äv enupav<Sy 
näa« yij Tixxpos; das ist aber dem fivfjua phy 'EXXas tinaa« nur äufserlich 
ähnlich: es heifst ja nicht q nüaa yij. 
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Gedicht auf den dorl eben verstorbenen Landsmann ein, der seiner 
Sinnesart verwandter ist als irgend ein anderer Dichter. Es wird 
aber auch noch ein anderer Verfasser für das Epigramm genannt, 
Timotheos von Milet, der Dithyrambiker. Das mag dazu dienen 
Thukydides Autorschaft zu entkräften : Thukydides Anwesenheit in 
Pella bestätigt es nur, denn Timotheos hat eben auch in Make- 
donien gelebt und ist auch in Makedonien gestorben' 5 ). 

Hermann Diels hat sehr schön erwiesen, dass in Apollodors 
Chronika nicht blofs die äxfial, sondern auch die Angaben über 
Zeit und Ort des Todes der drei Historiker Hellanikos, Thukydides, 
Herodotos zusammenstanden, und dass so der vermuthlich durch 
die schlechten Verse begünstigte Irrthum entstand , Thukydides 
statt Hellanikos in Parparon sterben zu lassen"). Herodotos ist 
in Wahrheit in Athen gestorben, wahrscheinlich an der Pest; aber 
die (Jnkritik hat ihm auf dem Marktplatz von Thurioi sein Grab 
bereitet und elende Verse darauf gemacht. Dieser sehr verbreiteten 
Angabe fügt Suidas bei xivsq ö' ev IleXlj] aitbv televTrjoai 
cpaaiv. Zu dieser Verwechselung fst ein sachlicher Anlass nicht 
zu erdenken: aber wenn im apollodorischen Handbuche sich Hel- 
lanikos Todesort auf Thukydides übertrug, so musste sich wohl 
Thukydides Todesort auf Herodotos übertragen. 

Keiner der aufgeführten Beweise war schlagend, und ich weifs 
es wohl, dass ein Dutzend halbe nicht einen ganzen machen; 
allein wo es gilt eine in directer Fassung verlorene Tradition aus 
ihren Nachklängen und Wirkungen zu erschliefsen, da scheint mir 
allerdings durch die Häufung von Indicien die Wahrscheinlichkeit 
der Sicherheit nah gebracht werden zu können, und ich glaube 
es sehr wahrscheinlich gemacht zu haben, dass im Alterthum eine 
von Praxiphanes ausgehende Ueberlieferung bestanden hat, nach 
der Thukydides an Archelaos Hofe gelebt hat und gestorben ist. 
Das ist freilich etwas durchaus anderes, als dass diese Tradition 
wahr sei. Ich gestehe aber, ich hätte mir nicht so viel Mühe 
damit gegeben, wenn ich sie nicht für noch sicherer wahr als 



46 ) Nach Marm. Par. 88 starb Timotheos unter Philipp 357, also im 
allerhöchsten Alter — Steph. Byz. 453 Mein, giebt Todesort und Grabschrift. 
Die Angabe des Suidas ist wieder wunderhübsch ifv 6' Im tiSv Eiqmiäov 
ZQÖvmv vov TQayixov (dies also aus jenem Gedichte) xa&' ove xai tfrihnnos 
o Maxe<fä>v eßaoiXtvatv. 

48 ) Steph. Byz. s. v. TlaQnäqav. Diels Rh. M. XXXI 50. 
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praxiphaneisch hielte. Denn ohne Zweifel ist Thukydides erstens 
zu Archelaos Zeit, zwischen 403 und 399, gestorben, da von der 
403 begonnenen Umarbeitung seines Werkes verhältnissmäfsig so 
wenig fertig geworden ist und er sonst kaum hätte vermeiden 
können, irgend etwas zu erwähnen das nach 404 geschehen 
wäre *) : so aber ist das letzte Factum, dessen er ausser dem Falle 
Athens Erwähnung thut nichts anderes als die ganz gegen seine 
Gewohnheit eingelegte lebhaft lobende Schilderung der Reformen 
die König Archelaos in Makedonien eingeführt hat 48 ); Chausseebau, 

47 ) Jeder terminus ante quem, den man bei Thukydides auffindet, gilt 
zwar immer nur für die Schicht, welcher die betreffende Stelle seines Werkes 
angehört. Aber auch solcher Termini gibt es hier verwendbare kaum; die 
Aetnaausbrüche brauchten in Athen oder Pella gar nicht, und gewiss nicht 
sofort bekannt zu werden: aber wie kann man überhaupt Thukydides sich 
bis 396 lebend denken? Die kindliche Vorstellung, dass er nach Sokrates 
Process nicht mehr des Antiphon Rede negi xijs fitxaaxdatias so wie es an 
dem Anm. 17 ausgeschriebenen Orte geschehen ist hätte loben können, ver- 
dient blos deshalb ausdrückliche Ablehnung, weil sie einem so urtheilsvollen 
Manne wie Ullrich entfallen ist. Dagegen glaube ich allerdings, dass Thuky- 
dides über Andokides Aussage im Mysterienhandel nicht so unbestimmt ge- 
redet haben würde wie er VI 60 thut, wenn er die Mysterienrede, in der 
Andokides schonungslos die alten Genossen compromittiert , gelesen hätte, 
d. h. 399 noch gelebt. Allein auch das ist ohne Bedeutung, denn der sici- 
lische Krieg ist vor 404 geschrieben. Ich erwähne es nur, weil man sich 
oft verführen lässt, Thukydides zweifelnde Aeufserung auch heut, wo die 
Enthüllungen jenes Processes zugänglich sind, zu wiederholen. 

4S ) II 100 folgt auf die Bemerkung, dass es unter Perdikkas wenig feste 
Plätze in Makedonien gegeben habe dXkü vaxcgoy 'Aqx&«os 6 Tltgdixxov 
vlbs ßaaikivs ytvöfitvos xh vvv ovxa iv xy xtägq (pxodö/ittjot xal odtovi 
extfiev ev&tlas xal xaXXa Suxoaur t at xct xaxcc xbv nöXtfioy innois xul 
StiXois xal xfj «Mij naQttOxtvjj xQttaaovi rj gv/inavxes ol SXXoi ßaoihfjs, 
dxxw [ot] ngb avxov ytvöfievoi. So ist zu schreiben. Mit welcher Absicht 
vlbs zugesetzt ist versteht man, wenn man weifs, dass Archelaos Sohn einer 
Sclavin des Alketas war (Plat. Gorg. p. 471), wo denn der böse Leumund 
gewiss auch des Perdikkas Vaterschaft bestritt. Auch die Angabe, dass es 
acht Könige vor ihm gegeben habe ist bedeutungsvoll. H. Pack (Herrn. X 
293) hat hier das wesentlich richtige gesehen; nur durfte er die Vulgata 
nicht als nach Thukydides Sprachgebrauch richtig bezeichnen: wo Dobree 
einen Anstofs nimmt, da ist einer. Die elf stellige Königsliste stammt von 
Ephoros. Zu Archelaos Zeit aber und an seinem Hofe (sonst freilich nirgend) 
galt als äQxiyexrjs ein von Euripides erfundener Archelaos Temenos Sohn, 
auf den sowohl die Karanos- wie die Perdikkaslegende übertragen war, der 
also den ersten vier Königen des Ephoros entspricht. Diese Genealogie steht 
im Thukydides: ist etwas bezeichnenderes denkbar? 
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Festungsbau, Heeresorganisation, lauter Dinge die eine Reihe von 
Jahren zur Durchführung gebrauchen und die in einem Nachtrage 
zum archidamischen Kriege d. h. nachweislich nach 404 als durch- 
geführt erwähnt werden. Hieraus folgt ohne allen Zweifel, dass 
Thukydides Makedonien nach Durchführung jener Reformen be- 
sucht hat. Es ist aber auch kein blofses Hirngespinnst, wenn man 
hier die gleiche würdige und feine Art des Dankes gegen den 
gastfreien König vernimmt wie in Euripides Rakchen. Auch 
Thukydides hat seinen Lebensabend in dem geistig angeregten 
Kreise von Pella verlebt, auch dieser grofse Athener hat sein Grab 
in makedonischer Erde gefunden. Er war in seiner Vaterstadt 
wieder inixifioq geworden; sein Sohn hat ihm dann dort eine 
Stele neben dem Vater errichtet. — Mögen einsichtige Reurtheiler 
sehen ob diese Rechnung stimmt. Es ist freilich äufserst billig 
selbstgefällig die Nase zu rümpfen, dass ich dieselbe combina- 
torische Kritik übe, um derentwillen ich Hermippos und Timaios 
gescholten habe. Freilich, wie jene so müssen auch wir uns 
geschichtliche Thatsachen durch Combination erschlief sen : aber, 
so die Götter gnädig sind, wir thun es mit besserer Methode und 
mit besserem Geschmacke. 

Ich bin eigentlich zu Ende; aber dass nicht etwaige vßgig 
der Götter Zorn heraufbeschwöre, weil so viel Ueberlieferung er- 
schlagen liegt, so soll eine Rettung den Schluss machen, meinet- 
halben als ein anorganisches Anhängsel; was sie nicht weniger 
wäre, wenn ich sie nach Philologenunsitte in eine Anmerkung 
gepfercht hätte. 

Ich habe oben des Ruches von Stesimbrotos von Thasos, das 
unter dem natürlich nicht ursprünglichen Titel hbqi QefiiOTO- 
xkiovg xal Qovxvdtdov xcet IleQixXiovg angeführt wird, ohne Re- 
zeichnung der Fälschung Erwähnung gethan. Die neue Lehre die 
es einem „ späteren Sophisten " zuschreibt, ist leider in A. Schäfers 
vielgebrauchte Quellenkunde Ubergegangen und beginnt Unheil zu 
stiften; selbst in G. Löschkes ausgezeichneten quaestiones historicae 
de titulis aliquot Atticis ist darauf eine, besser ohne Epitheton 
citierte, Hypothese gebaut. Es thut also noth die Gründe, die 
von F. Rühl für die Unächtheit vorgebracht sind, zu widerlegen, 
obgleich sie in einer Plutarch secierenden Dissertation (Quellen des 
Kimon) stehen , welches Geschlecht von Rüchern mit scharfer 
Kritik anzufassen im allgemeinen eine nutzlose Grausamkeit ist, 
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da sie sich schon untereinander auffressen. Der vortreffliche 
Plutarchos ist ein Schriftsteller von so tiefer und vielseitiger Bil- 
dung, von so grofsem stilistischen Geschick, von so weichem und 
darum den verschiedenartigsten Stimmungen ausgesetztem Naturell, 
dass zu der Beurtheilung seiner Vorlagen, sejner Composition, 
seiner Quellenbenutzung eine viel gröTsere Litteraturkenntniss, ein 
viel ausgebildeteres Stilgefühl, eine viel dauerndere Speciallectüre 
erfordert ist als eine Erstlingsarbeit leisten kann. Die Verfasser 
der Dissertationen, die nach dem Formulare eine Vita einschlachten, 
haben aber regelmäfsig nur wenige ßioi und gar keine rj&wa 
gelesen, erzählen etwa von Sophisten, die zwischen dem vierten 
vorchristlichen und ersten nachchristlichen Jahrhundert gelebt 
haben sollen, verwundern sich wenn sie ein antikes Werk in 
Müllers fragmenta historicorum blofs aus Athenaeus und Plutarch 
citiert finden, und schliefslich machen sie eine schöne Tabelle wo 
jeder Satz des Plutarch einen fremden Vater hat. 

Stesimbrotos von Thasos, ein vielbeschäftigter Homererklärer, 
gehörte zu den Emigranten , die Kimons Züchtigung der reni- 
tenten Bürgerschaft in die Fremde trieb. Im Gefolge des Siegers 
brachte das Geschlecht des Aglaophon die grofse historische 
Frescomalerei nach Athen. Neben diesen Vornehmen zog aber 
auch ein Völkchen untergeordneter Art in die Bundeshauptstadt, 
das Hegemon, selbst einer dieser fahrenden Leute, höchst anschau- 
lich schildert 49 ): solch Mann war Stesimbrotos. Er war Sophist, 
durch seine Vorträge angesehenen Personen bekannt. Er war 
Journalist; eine attische Prosa gab es noch nicht: so liefs er sich 
in den Jahren 432 — 30 als der grofse Sturm gegen Perikles los- 
brach zu einem Erzeugniss litterarischer Art, vergleichbar nur der 
hochmodernen Revolverpresse, verleiten. Der ganze Hass, den die 
particularistischen Bündner gegen die athenische Seeherrschaft 
nährten, verband sich mit der schamlosen persönlichen Verläum- 
dung, die in den frondierenden Adelskreisen Athens gegen den 
demokratischen Strategen, den neuen Peisistratos genährt ward. 
Welche Stellung Thukydides in dem Pasquill einnahm ist unbe- 
kannt. ✓ Themistokles der Gründer und Perikles der Vollender der 

f 

49 ) Athen. XV 698 d anavis tj noMov! Qaalmv tU bhutia ßciXXci Ev- 

xovQOjy ßdcXvQiüv oMvTav r' oXi.vfiiva>t> rt 'Av&qmv oi vvv xel&t xaxüs 
Xttxa ijaxpitid'ovaiv. 
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Seeherrschaft standen und fielen zusammen. Auch Rühl hat die Ten- 
denz der Schrift nicht verkannt, nur irrt er, wenn er Kimon besser 
behandelt glaubt. Der war freilich dem Perikles entgegengestellt, 
aber etwa so, „Kimon, das war zwar ein ganz ungebildeter und 
stupider Lakonist, der nur Sparta in die Hand arbeitete, und 
Geld hat er auch genommen , aber Perikles ist doch viel hunds- 
gemeiner, der lebt nur in wüster Wollust, der hat zwar Elpinike 
eine alte Jungfer gescholten, aber sich doch von ihr herumkriegen 
lassen dem Kimon das makedonische Trinkgeld nicht abzujagen, 
der rückt zwar dem Lakedaimonios vor, dass er ein Bastard ist, 
aber er bricht die Ehe mit seiner eigenen Schwiegertochter." So 
trifft man den einen und schont den anderen nicht. Natürlich 
konnte Slesimbrotos nur ionisch schreiben , und schon die Form 
musste Plutarch genügende Mittel zur Beurtheilung der Aechtheit 
geben. Er betont ja die Gleichzeitigkeit der Berichte direct, an 
der nämlichen Stelle wo er seine Entrüstung über ihre freche 
Lügenhaftigkeit ausspricht (Perikl, 13). Diese Lügenhaftigkeit ist 
natürlich der Grund, weshalb Stesimbrotos verhältnissmäfsig so 
selten benutzt ist. Will man aber aus ihr einen Beweis für Fäl- 
schung des Buches holen, so muss man Lügen beibringen für die 
die zwei Erklärungsmittel nicht ausreichen, welche grade für den 
Zeitgenossen gelten, Mythenbildung und Tendenz. E.'stere erklärt 
es völlig, dass Stesimbrotos den Miltiades, Kimons Vater, den 
Flottengründungsplan des Themistokles bekämpfen und den The- 
mistokles zum Tyrannen Hieron nach Sicilien flüchten lässt. Man 
braucht gar nicht an Andokides famose dritte Rede zu erinnern: 
in denselben Jahren wie Stesimbrotos erzählt Herodotos von der 
Flucht der Korinther bei Salamis und der Brandmarkung der 
Thebaner bei Thermopylai. Schade dass Plutarchos nicht bei 
unseren starken Geistern in die Schule gegangen ist, er würde 
statt von xaxorj&eia, von Unächtheit der herodotischen Geschichte 
reden — doch ich vergesse, jene Schrift des Plutarchos ist ja 
selbst unächt. Die tendenziöse Lüge aber hat die Geschichte er- 
zeugt, die Rühl den meisten Anstofs gegeben hat, bei all ihrer 
inneren Unmöglichkeit aber die Aechtheit des Stesimbrotos am 
festesten sichert. Er hat Themistokles zum Schüler des Anaxa- 
goras und Melissös gemacht. Auch hier trifft die Verläumdung 
zwei Fliegen mit einer Klappe. Einmal wird der Gründer der 
attischen Marine dem Manne gesellt, bei dessen Namen jedem 
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braven Athener das Gedächtniss an die einzige verlorne Seeschlacht 
auf der Seele brennt, und Themistokles ist die Originalität seines 
Genies bestritten; wichtiger ist dass der alte Sünder, mit dem 
Perikles jetzt zusammen die Götter lästert, ein Cumpan des Hoch- 
verräthers wird, der in persischen Diensten gestorben ist, nachdem 
er die Flotten des Westens vergebens gegen sein Vaterland hat in 
Bewegung setzen wollen. Die Verbindung mit Themistokles insi- 
nuiert [itjdio/Aog, zunächst gegen Anaxagoras, aber man weifs, dass 
die grade in jenen Jahren erhobene Anklage eigentlich seinem grofsen 
Freunde galt. Aber die Chronologie? Wie alt Melissos 440 war, 
wissen wir gar nicht und wussten auch die Alten nicht; Kinderlehre 
soll Themistokles nicht von ihm empfangen haben. Und Anaxa- 
goras Auftreten in Athen hat Demetrios von Phaleron 480 gesetzt; 
verkehrt, aber wonach hat er datiert? Eben nach der Verbindung 
mit dem Helden jenes Jahres, nach der beanstandeten Geschichte 
bei Stesimbrotos. Anaxagoras ist äoeßelag verklagt; aber Satyros 
gibt ausdrücklich /ut]dca/xov an. Falsch: gewiss, aber will man noch 
sagen, dass kein Mensch Stesimbrotos benutzt habe? und denselben 
Klatsch, den Stesimbrotos vorbringt, berücksichtigt Thukydides gar, 
an einer Stelle die Bühl anführt aber nicht zu nutzen weifs: I 138 
oineiq ^vvsaei xat ovie ngoita&cov Ig avTrjv oiV eTtifia&wv 
xt!. Das könnte man als eine rhetorische Parallele zu tragischen 
Wendungen fassen wie ovre nüaxwv ovre dgüv, o'i % ovreg o% t' 
cmovreg u. s. w. (Haupt op. I 263); weifs man aber, dass ngo- 
lua&iov die Anekdote von Mnesiphilos dem Phrearrhier pariert 
(Herod. VIII 57. Plutarch Them. 2), so weifs man auch, dass 
£7tifia&(öv eben der Verbindung mit Anaxagoras und Melissos 
gelten muss. Damit ist der einzige einigermafsen triftige Anstofs 
erledigt, alles andere ist blofs deplacierte sittliche Entrüstung. Die 
Geschichten sind gelogen, unwahrscheinlich, frech gelogen, was 
man will; aber deshalb soll man keinen späten Sophisten bemühen, 
sondern soll bedenken, dass es vielmehr der trübe Strom der wilden 
Tagesleidenschaft ist der solche Blasen wirft. Nichts anderes als 
was auf jedem Blatt der Komödie steht, findet sich hier: soll etwa 
blofs in Versen verleumdet worden sein? Aber freilich, in den 
Lügen der Komödie sucht man zum Mindesten „einen geschicht- 
lichen Kern". Hier hilft man sich mit Athetese. Schliefslich sind 
beides nur'zwei Seiten einer Betrachtungsweise des antiken Lebens, 
die Müller -Ströbing mit Fug und Becht als „bocksteifen Pedan- 
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tismus" gegeifselt hat. Die innere Verwandtschaft zwischen Ste- 
simbrotos und der Komödie ist Löschke nicht entgangen, aber er 
wendet das so, es sei consentaneum , dass der Fälscher grade die 
Komödie ausgeschrieben habe. Freilich müsste das der Fall sein, 
wenn es eben ein Fälscher wäre. Aber nun ist das grade Gegentheil 
wahr, nirgend, in keiner Kleinigkeit, in keiner Allgemeinheit be- 
rührt sich Stesimbrotos mit Kratinos oder Hermippos, und schon 
dies hätten sich die Herrn doch überlegen sollen. Die Lügen des 
Stesimbrotos knüpfen durchaus nur an die thatsächlichen Verhält- 
nisse an, nirgend an die schon im vierten Jahrhundert platz- 
greifende Fable convenue: man vergleiche z. B. die Declamation 
des Andokides-Phaiax gegen Alkibiades. Wie bei Stesimbrotos 
Elpinike nicht Kimons oder Kallias Frau, sondern seine lockere 
Schwester ist 50 ), so ist der initdcpioq des Perikles, von dem er 
erzählt, derjenige der wirklich im Gedächtniss der Hörer als leuch- 
tendstes Beispiel seiner Beredsamkeit haftete, der von Samos: ein 
Fälscher würde dem Irrthum nicht entgangen sein, ihn in das 
Jahr zu setzen, das Thukydides, sachlich unpassend (wie Dionysios 
mit Recht bemerkt) aber aus unabweisbaren künstlerischen Mo- 
tiven, mit seiner kniöei^ig geziert hat 51 ). Auch das gespannte 



50 ) Ausser der Geschichte vom Process des Kimon, die Kim. 14 § 3—5 
und Perikl. 10 § 4—5 steht, gehört Stesimbratos noch die Liebschaft Elpi- 
nikes mit Polygnotos (Kim. 4 § 5); die Pique gegen den Landsmann, der 
durch seine Reichsfreundlichkeit Garriere gemacht hat, steht Stesimbrotos be- 
sonders gut. Zu der schnöden Abfertigung Elpinikes durch Perikles ist die 
berichtigende und offenbar authentische Replik (Perikl. 28 § 3 5 de llcgi- 
xtijs bis 5) aus Ioti , der nach Stesimbrotos und mit Rücksicht auf ihn ge- 
schrieben hat. 

51 ) Der thukydideische Epitaphios von 430 hat sogar Kirchhoff zu einem 
Versehen verleitet. Die berühmte perikleische Vergleichung zwischen der 
gefallenen Jugend und dem Frühling, die Herodotos nachgebildet hat, denkt 
er sich 430 gesprochen; wo gewiss keine fünfzig Athener gefallen waren; 
aber Stesimbrotos, Ion, Aristoteles selbst (rhet. 3, 4) haben Worte aus dem 
samischen Inirdtpios erhalten: nur ihm kommt auch jene Stelle zu; die von 
Stesimbrotos erhaltene Sentenz hat übrigens vor Pseudolysias schon Gorgias 
im Epitaphios nachgebildet. Hinfällig sind also die aus der Nachbildung des 
Herodotos für dessen Werk gezogenen Schlüsse: die Nachbildung selbst bleibt 
selbstverständlich unzweifelhaft. Euripides sagt in den Schutzflehenden (449, 
die Stelle ist von Kirchhoff verbessert) den Wagemuth der Jugend aus dem 
Staate entfernen heifse die Aehren aus dem Kornfeld schneiden. Das soll 
Nachahmung der perikleischen Worte sein, so belehren uns jetzt die Euri- 
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Verhältniss des Xanthippos zu seinem Vater war eine notorische 
Thatsache; Stesimbrotos knüpft daran eine schmutzige Geschichte: 
allein er thut es mit Beibringung der richtigen Namen der Schwieger- 
tochter des Perikles. Sieht das wohl einem „späteren Sophisten" 
gleich? Aber es ist so infam gelogen. Infamer etwa, als Kleons 
Bestechlichkeit, Aspasias Xavmatqiai , Choirila und Kephisophon 
bei dem edlen ehrlichen Arislophanes und' Genossen? Die Gattung 
der Schriftstellern macht einen Unterschied wohl für die Beur- 
theilung der persönlichen Ehre der Lügner, nicht für die innere 
Unwahrheit der Berichte. Es wäre noch etwas andres, wenn 
Stesimbretos dadurch zum „Historiker" würde, dass er in Müllers 
Fragmenten steht. Aber was heifst uns in ihm mehr suchen als 
einen der Tapferen die vor den Agamemnones der Reichsglocke 
gelebt haben ? Und da beanstandet man gar, dass er Perikles, um 
aus einem falschen strategischen Schachzug eine abenteuerliche 
Fahrt ins Blaue machen zu können, während der Belagerung von 
Samos nach Kypros fahren lässt, da doch die Flotte in Wahrheit 
nur auf halbem Wege bei Kaunos vor der karischen Küste kreuzte"). 
Man hält es für undenkbar, dass ein Zeitgenosse an der Aecht- 
bürtigkeit der Herren Lakedaimonios und Eleios gezweifelt und 
ihnen sogar ein arkadisches Frauenzimmer zur Mutter gegeben habe. 
Ich zweifle durchaus nicht an ihrem untadeligen Blute, für das 
Diodoros von Athen eintritt, halte es vielmehr für unerlaubt von 
der Glaubwürdigkeit von Periegeten cavalierement zu reden: aller- 
dings auch von der Aechtheit eines ionischen Buches das Plutarchos 
bezeugt. Aber man bedenke: Telekleides erzählt, dass Charikles 
(er war so adlich, dass er 405 Tyrann ward) einem Sykophanten 
die Anzeige abgekauft TtQÜxog wg neq>vv.E fit]Tgbg ex ßctlkctvttov ; 
Aristophanes springt Hagnons Sohne Theramenes mit dem Witze 
ov Xlog allä Kelog ins Gesicht; Demosthenes lügt dem Aischines 



pideskritiker modernsten Datums, gleich eifrig sinnreiche Gedanken nachzuäffen 
wie zu verderben; nicht der einzige Beleg für meine Behauptung desipien- 
tibus mulla esse communia. 

52 ) Das heifst Thukyd. I 118 <j>/«o xara xa^os int Kavvov xal Kagiav, 
und so ist der Ausdruck erträglich. Dagegen ist VIII 39 ein lächerlicher 
Fehler. Lakedämonische Schiffe, die nach Milet in Ionien bestimmt sind, 
kommen von Kreta und ii xi)v Kavvov xijs 'Aoia; xaxijgav. Natürlich xris 
Kagias ; Thukydides pflegt überhaupt die beiden längst zusammengeschlagenen 
Provinzen Karien und Ionien zu scheiden. 
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das Elternpaar Tgöfiyg und "Efinovaa an — tov 6s Trjleqiov 
ovx oib[iEOd-a; vovg ag' fjfilv ovx 'evi. 

Nicht wahr, wir werfen die Athetese des Stesimbrotos zu der 
des Ion, Andokides, des xenophontischen Symposions und zu den 
platonischen Thorheiten und halten auch fürderhin sein Pasquill 
zwar für höchst lügnerisch und höchst gemein, aber trotz alledem 
als ein Stimmungsbild aus den letzten Jahren des perikleischen 
Regimentes für „höchst schätzbar". 

Greifswald, Februar 1877. 

ULRICH von WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 

P. S. Während des Druckes weist mir Kiefsling denselben Fehler, den ich 
Anm. 39 bei Ammonios aufgezeigt habe, noch bei einem andern, achtzig 
Jahr jüngeren Schriftsteller nach. Im vierten Buche der Rhetorik des 
Philodemos 7, 15 Gros ergänzt Kiefsling mit schlagender Evidenz äai)e 
(iyde HtgixU(a fujde rbv) Sxtyävov Qovxvdi&tjv jxtid'e xbv 'OXöqov xriv 
yt ngöxtiQOv Ixnecpivyivai xa^iav rijs kgfirivdas. — Was ich Anm. 12 
über Apollodoros als Begründer des Glassicismus gesagt habe findet vollste 
Bestätigung darin, dass der älteste römische Vertreter des Atticismus, 
M. Galidius, ein Schüler Apollodors war, wie Hieronymos zum Jahre 691 
bemerkt. Diese Datierung ist begründet in dem Process des Q. Gallius, 
in dem Calidius und Cicero sich gegenüber ständen. Wie Letzterer sich 
damals noch im Vollgefühl des überlegenen Asianismus brüstete, wird 
man mit Vergnügen im Brutus 277 nachlesen. 



